Konzisztens szegénység az Eurdépai Unidban
¢s Magyarorszagon

B. Kis Anna — Gabos Andras

1. Bevezetés

A szegénység eurdpai szintli fogalmi definicioja és mérése szempontjabdl az
egyik legnagyobb kihivast az orszagok kozotti jelentds €letszinvonalbeli kii-
16nbségek és az jelenti, hogy a tarsadalompolitika nemzeti hataskorben van.!
Mikozben a jovedelemegyenldtlenségek szerkezetének (és igy a relativ jove-
delmi szegénység® mértékének) nagyobb a régi és az 0 tagorszagok csoport-
jéan beliili, mint az orszdgcsoportok kdzotti varianciaja, az anyagi deprivacios
rata® nagysaga ennél lényegesen jobban tiikrozi a tagorszagok kozotti jove-
delemszint-kiilonbségeket. Az 1. és a 2. dbra, mely a jovedelmi szegénysé-
gi ratat, illetve a stlyos anyagi deprivacios ratat abrazolja az egy fore jutd
GDP-vel 0sszehasonlitva az unios tagorszagokban, egyértelmiien megmutat-
ja a két indikator kiilonbozdoségét. A jovedelmi szegénységi rata (mely az
orszagszintll jovedelemegyenldtlenségi szerkezetbdl szamitott relativ mutato)
¢és az egy fore jutd GDP negativ korrelacidja gyenge, mig a sulyos anyagi
deprivacio esetében (mely minden tagallamban azonos elemi mutatok és egy-

! A tanulmany hatteréiil szolgalo kutatast (ImPRovE: Poverty Reduction in Europe. Social Policy
and Innovation; http://improve-research.eu az Eurdpai Uni6 7. kutatasi keretprogramja finanszi-
rozta (FP7/2012-2016, szerz6désszama: 290613).

Koszonet illeti Bea Cantillont a tanulmany korabbi valtozatahoz flizott megjegyzéseiért, vala-
mint Karel Van den Boscht (az antwerpeni Herman Deleeck Centre for Social Policy intézet
munkatarsait) és az ImPRovE project 2014. novemberi budapesti megbeszélésének résztvevait
hasznos tanacsaikért. A projekt korabbi szakaszaban Gurzé Klara nyujtott kutatasi asszisztenciat
az elemzéshez. A tanulmany hibaiért, hianyossagaiért kizarolag a szerzéket terheli feleldsség.

2 Jovedelmi szegény valaki, ha olyan haztartasban él, melynek éves ekvivalens osszjovedelme
alacsonyabb a szegénységi kiiszobnél, vagyis a median jovedelem 60%-anal.

3 Anyagilag deprivaltnak tekintiink valakit akkor, ha a kovetkez6 kilenc tétel kozil legalabb
harom esetében deprivaltként azonosithatd: A haztartas (1) képtelen a nem vart kiadasokat fe-
dezni; (2) nem engedhet meg maganak évi egy hét nyaralast az otthonan kiviil; (3) nem képes
a kiilonféle tartozasok torlesztésére; (4) nem engedhet meg maganak minden masnap egy hus-,
csirke- vagy halételt; (5) nem képes az otthonat megfelelGen fiiteni. A haztartas anyagi okokbol
kénytelen lemondani (6) a mosogéprél, (7) a szines TV-rdl, (8) a telefonrol, (9) a személyes
hasznalata autordl. Sulyosan anyagi deprivalt valaki, ha ugyanezen kilenc tétel koziil legalabb
négy esetében allapithatdo meg deprivaltsag. Az *anyagi deprivacio’ kifejezést altalanos értelem-
ben, a tarsadalmi helyzet leirasara hasznaljuk a tanulmanyban, mig a sulyos anyagi deprivacio
kifejezéssel az empirikus részben ténylegesen hasznalt indikatort azonositjuk.
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séges kiiszob szerint keriil meghatarozasra) ez a kapcsolat joval szorosabb.
Magyarorszag az EU27-eken beliil* az alacsony gazdasagi teljesitményii és
magas sulyos anyagi deprivacios rataval rendelkezd, illetve az alacsony-ko-
zepes jovedelmi szegénységli tagorszagok kozé tartozik.

1. abra. A szegénységi rata (%) és az egy fore juto GDP (EUR, PPS) az Eurdpai Unio
tagallamaiban, 2012
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Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2012-es hullama alapjan (szegénységi rata), illetve
Eurostat 2012 (egy fore juto GDP).

Megjegyzés: PPS — vasarlderé-standard (purchasing power standard).

Orszagnevek roviditései: AT — Ausztria, BE — Belgium, BG — Bulgaria, CY — Ciprus, CZ — Cseh-
orszag, DE — Németorszag, DK — Dénia, EE — Esztorszag, ES — Spanyolorszag, FI — Finnorszag,
FR — Franciaorszag, GR — Gorogorszag, HU — Magyarorszag, IE — Irorszag, IT — Olaszorszag,
LV — Lettorszag, LT — Litvania, LU — Luxemburg, MT — Malta, NL — Hollandia, PL — Len-
gyelorszag, PT — Portugalia, RO — Romania, SI — Szlovénia, SK — Szlovakia, SE — Svédorszag,
UK — Egyesiilt Kiralysag.

Amikor a tarsadalmi befogadast az Eurdpa 2020 stratégia egyik f6 pil-
l1éreként hataroztak meg, az Eurdpai Unid a szegénység egy tobbdimenzids
koncepcidjan alapuld Osszetett indikatort fogadott el annak érdekében, hogy
a konkrét tarsadalompolitikai célt (a szegénységben vagy tarsadalmi kire-
kesztettségben él0k szamanak csokkentését) meghatarozza, és a kapcsolddd

+ A 2012-es adatfelvételben Horvatorszag még nem szerepelt, ezért az elemzés az EU 27 tagal-
lamara terjed ki.
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folyamatokat monitorozza. Ehhez az un. vagylagos megkozelitést’ alkalmaz-
ta, mely szerint valaki szegény vagy tarsadalmilag kirekesztett, ha haztar-
tasara az alabbi harom tarsadalmi helyzet egyike érvényes: jovedelmi sze-
gény, stlyosan anyagi deprivalt vagy alacsony munkaintenzitasi® (European
Commission 2010).

2. abra. A sulyos anyagi deprivacios rata (%) és az egy fore juto GDP (EUR, PPS)
az Eurdpai Unio tagallamaiban, 2012
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Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2012-es hullama alapjan (szegénységi rata), illetve
Eurostat 2012 (egy fore juto GDP).

Megjegyzés: PPS — vasarl6erd-standard (purchasing power standard). Az orszagok nevének r6-
viditéseit lasd /. dbra alatt.

Az Europa 2020 stratégia szegénységcsokkentési céljahoz tartozod tobb-
dimenziés megkdzelités koncepcionalis, tarsadalompolitikai és modszertani
kovetkezményeit a szakirodalom részletesen targyalja (lasd Nolan—Whelan

> Tanulmanyunkban a vagylagos (union approach) és az egyiittes (overlap approach) kifejezé-
seket hasznaljuk a két megkozelités megkiilonboztetésre. A vagylagos megkozelités esetében
szegénynek tekinthet6 valaki, ha az egyes dimenziok (esetiinkben: jovedelmi szegénység, sulyos
anyagi deprivacio, alacsony munkaintenzitas) barmelyikében érintett. Az egyiittes megkozelités-
nél két vagy harom dimenzidban egyiittesen érintett kell legyen ahhoz, hogy szegények katego-
riajaba soroljuk be.

© Az alacsony munkaintenzitas indikatora a munkaképes korti (18—59 éves) haztartastagok poten-
cialis és tényleges munkavégzését viszonyitja egymashoz, vagyis a haztartasok szintjén azt méri,
hogy az aktiv koru tagok az elméletileg lehetséges éves teljes munkaidé-keretbl mennyit (hany
hoénapot) toltottek el ténylegesen foglalkoztatottként (teljes, illetve részmunkaiddben).
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2011a, 2011b; Copeland-Daly 2012; Maitre—-Nolan—Whelan 2013). Az egy-
dimenziés megkdzelités meghaladasaval kapcsolatban széles korti egyetér-
tés van (Nolan—Whelan 2011b; Hick 2012; Decancq et al. 2013), azonban
a valasztott modszertant tobbfajta kritika is érte. Ezek koziil tanulmanyunk
szempontjabol a legfontosabb a kockazati népességnek a harom tarsadalmi
helyzet (jovedelmi szegénység, stlyos anyagi deprivacid, alacsony munka-
intenzitas) vagylagossaga alapjan torténé meghatarozasa az egyiittes megko-
zelitéssel szemben (Nolan-Whelan 2011a, 2011b). A vagylagos megkdzelités
alkalmazéséaval, az unids szegénységi cél nagyon tag definicidt kapott. Ennek
az a veszélye, hogy sokkal nehezebben értelmezhetd és pontatlanabbul lehet
csak azonositani a legmagasabb kockazatiakat a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztettség szempontjabol.

Korabban mar tobb javaslat is sziiletett a jovedelmi szegénység €s az anya-
gi deprivacio egylittes figyelembe vételére, melynek célja a legraszorultabbak
azonositasa és a kettds (nemzeti és eurdpai) viszonyitasi alap alkalmazasa
volt. Ezek a javaslatok az egylittes megkozelitést alkalmaztdk a vagylagossal
szemben (Forster—Tarcali—Till 2004; Nolan—Whelan 2011a, 2011b; Whelan—
Maitre—Nolan 2008; Whelan—Maitre 2010). Nolan és Whelan (2011b) szerint
az egylittes megkozelités alkalmasabb a leginkabb raszorultak azonositasara,
és igy a szegénységcsokkentést célzd hatékony tarsadalompolitikdk alkal-
mazasara nemcsak nemzeti, hanem eurodpai kontextusban is (Nolan—Whelan
2011b). Mindezt figyelembe véve Nolan és Whelan (2011a), valamint Notten
(2015) alternativ mutatészamokat javasolnak, a konzisztens szegényég fogal-
ma feldl kozelitve, kizardlag a jovedelmi szegénység és az anyagi deprivacid
indikatoraira tamaszkodva.” Nolan és Whelan (2011a) javaslata egy egydi-
menziés (jovedelmi szegénység) és egy onmagaban is tdbbdimenzids (anyagi
deprivacid) szegénységkoncepcio egylittes alkalmazasara épiil, mely egyuttal
a nemzeti (jovedelmi) és eurdpai szintli (anyagi deprivacid) szegénységi kii-
sz0bok kombinalasat is jelenti. Ervelésiik szerint a jovedelmi szegénység és
az anyagi deprivacio jol kiegészitik egymast: mikozben a jovedelmi szegény-
ség objektiv és az eréforrasok feldl kozelit, az anyagi deprivacio esetében
hangsulyos a haztartas pénziigyi helyzetének szubjektiv megitélése.

Tanulméanyunk koézéppontjaban a konzisztens szegénység all, melyet —
Nolan és Whelan (2011a, 2011b) nyoman — a relativ jovedelmi szegénység

7Néhany kutatd a tobbdimenzids szegényég egy szélesebb koncepcidjat tamogatja, mely Sen
(1989) képességkozpontu megkozelitésén alapul (Hick 2012). Hick azzal érvel, hogy az anyagi
deprivacié meghatarozasat szamos sziikitd dontés elézi meg, ami a képességkozponti megkoze-
lités esetében kevéssé élesen vetddik fel, hiszen a megegyezés tagabb dimenzidk azonositasahoz
sziikséges. Hick ugyanakkor azt is felveti, hogy a jovedelmi szegénység és az anyagi deprivacio
kiilonboz6 sullyal kellene, hogy részt vegyen a kombinalt mutatoban. Mivel az utdbbi — kiilono-
séget tagabban és atfogobban ragadja meg, a konzisztens szegénységen beliil is nagyobb silyt
kellene kapnia (Hick 2012).
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¢és a sulyos anyagi deprivacio egyiittes eléfordulasaként definialunk. Célunk,
hogy feltarjuk azokat a haztartasszintli jellemzoket, melyek a konzisztens
szegénység és a szegénység mas, egydimenzids formainak el6forduldsat
meghatarozzak. A kovetkezd két kérdésre keressiik tehat a valaszt:

* Hogyan alakul a konzisztens szegénység el6fordulasa az Europai Unid
tagallamaiban?

* Milyen — haztartasszintli — tarsadalmi-gazdasagi jellemzok korrelalnak
legerésebben a konzisztens szegénység eléfordulasaval, és ezek koziil me-
lyek esetében észlelhetdek a legjelentdsebb kiilonbségeket akkor, ha a kon-
zisztens szegényeket a szegénység egydimenzids formaival (csak jovedelmi
szegénység vagy csak sulyos anyagi deprivacio) hasonlitjuk 6ssze?

Tanulmanyunk célja tovabba az is, hogy az elemzés révén hozzajaruljon a
szegénységhez és tarsadalmi kirekesztettséghez tartozo legfontosabb eurdpai
szintli indikatorok kidolgozasahoz ¢és kivalasztasahoz, hasonléan Noland és
Whelan (2011a) és Notten (2015) javaslataihoz. A tanulmany empirikus ré-
sze az EU-SILC 2012. évi adatfelvételén alapul és mind orszagszintli (leird
statisztikak), mind pedig orszagcsoportszintli (t6bbvaltozos elemzés) dssze-
hasonlit6 elemzést tartalmaz az Europai Unid 27 tagallamara vonatkozoan.

A tanulmany a kdvetkezoképpen épiil fel. El6szor roviden attekintjik a
konzisztens szegénységhez tartozo legfontosabb fogalmi és mddszertani kér-
déseket. (2. fejezet). A 3. fejezet az adatokkal és az alkalmazott modszertannal
foglalkozik, mig a 4. fejezet a leird statisztikakat és a tobbvaltozos elemzés
eredményeit mutatja be. Végiil az 5. fejezetben 6sszefoglaljuk a legfontosabb
eredményeinket.

2. Adatok és modszertan

Mivel a jovedelmi szegénység €s az anyagi deprivacié a szegénység mas
dimenzioit ragadja meg, azt varjuk, hogy ezek a mutatok egymastol kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportokat azonositanak szegényként. Tanulmanyunkban a
konzisztens szegénység eléfordulasat elemezziik, és ehhez a népesség négy
csoportjat hatdrozzuk meg a jovedelmi szegénységben és a sulyos anyagi
deprivacioban vald érintettség alapjan: (a) nem jovedelmi szegény és nem
deprivalt, (b) csak jovedelmi szegény, (c) csak sulyosan deprivalt, és végiil
(d) konzisztensen szegény. Tobbvaltozds regressziokkal vizsgaljuk azt, hogy
milyen egyéni és haztartasszintii valtozok jarnak egyiitt a konzisztens sze-
génységi statusszal. Logisztikus regressziokat hasznalunk robosztus szten-
derd hiba becsléssel, a megfigyeléseket orszdgonként és haztartdsonként
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klaszterekben kezeljiik. Adataink az EU-SILC 2012-es keresztmetszeti adat-
bazisabol szarmaznak, melynek jovedelmi referencia éve 20115

A szakirodalomban altalanosan elfogadott joléti allam tipizalasbol (Esping-
Andersen 1993, Ferrera 1996) kiindulva a kovetkezd orszdgcsoportokat hasz-
naljuk az elemzésben:

* kontinentalis orszagok: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag,
Luxemburg ¢és Hollandia;

* ¢északi orszagok: Dania, Finnorszag és Svédorszag;

« angol nyelvii orszagok: frorszdg és Nagy-Britannia;

e déli orszagok: Ciprus, Gordgorszag, Olaszorszag, Malta, Portugalia és
Spanyolorszag;

+ 0j tagallamok: Bulgéria, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettor-
szag, Litvania, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia.

A regressziok fiiggd valtozodja a konzisztens szegenyseégi statusz (KSZ).
Egy haztartas konzisztensen szegény, ha a haztartds mindkét szegénységi mu-
tato alapjan magas szegénységi kockazatu: tagjai sulyosan anyagi deprivaltak
(SAD) és jovedelmiik alacsonyabb a szegénységi kiiszobnél (jovedelmi sze-
gény, JSZ). A konzisztensen szegényeket harom kiilonb6z6 referenciacsoport-
hoz hasonlitjuk harom kiillonbdz6 modellben. Az /. modell a konzisztensen
szegényeket (JSZ=1, SAD=1) azokhoz hasonlitja, akik egyaltalan nem sze-
gények (JSZ=0, SAD=0). A 2. modell a konzisztens szegénységben ¢loket
a csak deprivaltakkal (JSZ=0, SAD=1) veti 6ssze, mig a 3. modell azokkal,
akik csak jovedelmi szegények (JSZ=1, SAD=0).

KSZ = B, + B,*Z + B,*orszdgcsoport + u, ahol (1)

— Z: a haztartasszintli kontrollvaltozok vektora, mely a haztartasfé nemét,
korat, iskolai végzettségét, a haztartds munkaintenzitisat® és telepiiléstipusat,
valamint szubjektiv pénziigyi nehézségek (SzPN) valtozot foglalja magaban;

— orszagcsoportok: Uj tagallamok, angol nyelvii, kontinentalis és déli or-
szagok, a referenciacsoport: északi orszagok.

8 Az elemzéskor ez volt az elérhet6 legfrissebb adathullam, mig a kézirat leadasakor mar a 2014-
es is elérheté volt. Varakozasunk szerint, ha a konzisztens, illetve az egydimenzids szegénység
eléfordulasaban lehetnek is jelent6sebb valtozasok, a minket érdeklé legfontosabb kérdés — a
konzisztens szegénységgel legszorosabban Osszefliggd haztartasjellemzOk azonositisa — szem-
pontjabol egy ilyen rovid idészakon beliil nem lehetnek szamottevé eltérések.

° A haztartds munkaintenzitasa (MI) a haztartasban €16 egyének munkaintenzitasanak atlaga. Az
egyéni munkaintenzitas azoknak a honapoknak az aranya a referencia-idészakban, amelyekben
az aktiv kort haztartastagok dolgoztak, ahhoz képest, amelyekben elméletileg dolgozhattak vol-
na. Az aranyszam egy folytonos mutatd, amelynek értékei 0 és 1 kozotti értéket vehetnek fel. Mi
ezt a folytonos mutatot elemzésiinkben egy Otkategorias valtozova alakitottuk, amelynek értéke
1, ha a MI kisebb, mint 0,2; 2, ha a MI 0,2 és 0,45 kozotti; 3, ha a MI 0,45 és 0,55 kozotti; 4,
ha a MI 0,55 és 0,85 kozotti; és 5 a 0,85 feletti MI-értékek esetén.
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3. Empirikus eredmények
3.1. A konzisztens szegénység eldfordulasa Europaban

Az elozd fejezetben jovedelmi szegénység és a stlyos anyagi deprivacid
kapcsolatat vizsgalva a népességet négy kategoridra osztottuk. A 3. dbrdan a
népességnek e négy kategoria szerinti orszagonkénti eloszlasa lathatd 2012-
ben. Lathatd, hogy a konzisztens szegénység minden tagallamban 1étezik,
valamint az is, hogy aranya az 0j tagallamokban ¢és a déli orszagokban a leg-
magasabb. A konzisztensen szegények ¢és a szegénységi kockazat nélkiil ¢lok
orszagonkénti eloszldsa magas korrelaciot mutat: ahol tobben élnek valami-
lyen szegénységi kockdzattal, jellemzden az uj tagallamokban és a déli orsza-
gokban, ott a konzisztens szegénység is magasabb. Azokban az orszagokban
(északi és kontinentalis orszagok), ahol sokan semmilyen szempontbol nem
veszélyeztetettek, ott a konzisztens szegénység is alacsonyabb. A jovedel-
mi szegénységi rata orszagok kozotti szorasa kisebb, mint a sulyos anyagi
deprivacios rataé. A kiillonbozo szegénységi statuszok kozotti kapcsolatot a
déli orszdgokban a jovedelmi szegénységi statusz, az uj tagallamokban az
anyagi deprivacios statusz dominalja.

3. abra. Konzisztens szegénység az EU tagallamaiban, 2012 (%)
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Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2012-es hullama alapjan.
Megjegyzés: Az abran az orszagok a konzisztens szegénység mértéke szerint vannak sorba ren-
dezve.
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Magyarorszagon a konzisztens szegénységben ¢€l0k aranya mas tagorsza-
gokkal Osszehasonlitva a legmagasabbak koz¢ tartozik (12%). Ennél maga-
sabb rata csak Bulgariat, Romaniat, Lettorszagot és Gordgorszagot jellemezte
2012-ben. Ugyanezekben az orszagokban (Gordgorszag kivételével) a leg-
magasabb a csak sulyos anyagi deprivacioban ¢él6k aranya (Magyarorszagon
16%), mig a csak jovedelmi szegénységben ¢élok aranya hazankban, Bulgaria
mellett, a legalacsonyabb az Eur6pai Unidban (4%).

3.2. A konzisztens szegénységben ¢lok fobb jellemzdi: tobbvaltozds regresz-
szios elemzés

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen tarsadalmi-gazdasagi jellemzok-
ben kiilonboznek a konzisztensen szegény haztartasok a tobbi haztartastol.
A 2. fejezetben leirt kutatasi stratégianak megfelelden haromféle logisztikus
regressziés modellt hasznalunk, amelyek a konzisztensen szegényeket dssze-
hasonlitjak azokkal,

« akik egyaltalan nem szegények (/. modell),

« akik csak stlyosan anyagi deprivaltak (2. modell), és

* akik csak jovedelemi szegények (3. modell).

Mindegyik regresszidos modell tartalmazza a relevans egyéni €s haztar-
tasjellemzdket: a haztartasfd neme és életkora (és annak négyzetes formaja),
a haztartasszerkezet, a haztartasfd legmagasabb iskolai végzettsége, a tele-
piiléstipus'®, a haztartds munkaintenzitasa és szubjektiv pénziigyi nehézségei
(SzPN). Ez utobbi szerepeltetését a modellekben az anyagi deprivacios indi-
kator szubjektiv jellegével foglalkozé szakirodalom eredményei indokoljak
(pl. Crettaz—Sutter 2013; McKnight 2013), potencialis kontrollként hasznal-
hat6 az orszagok kozotti kulturalis kiilonbségek kiszlirésére.

Az orszagcsoportokat eldszor fix hatasként épitjiikk a modellbe referenci-
aként az északi orszagokat hasznalva, majd kiilon regressziokat futtatunk az
egyes orszagcsoportokra.

A varakozasoknak megfeleléen azt latjuk az /. modellben, hogy az ala-
csonyabb statuszll haztartasjellemzdk valoszinlibbé teszik azt, hogy a haztar-
tas inkabb konzisztensen szegény legyen, mintsem egyaltalan nem szegény.!!
A no és férfi haztartasfovel rendelkezé haztartasok kozott a tobbi valtozo
valtozatlansaga mellett nincs szignifikans kiilonbség. A haztartasfo életkora-
nak egy nem linaris (U alakll) negativ hatdsa van a konzisztens szegénységre.

10°A telepiiléstipusra vonatkozoan az adott teriilet népsiiriisége szerepel valtozoként modelliink-
ben.

" Ennek a kapcsolatnak a szorossagaban az orszagcsoportok kozott jelentds eltérések vannak,
ezzel azonban ez a tanulmany részletesebben nem foglalkozik.

158



Az egyszemélyes felndtt haztartasokon kiviil minden haztartastipus nagyobb
valdszintiséggel konzisztensen szegény, mint a kétszemélyes felndtt haztarta-
sok. Amennyiben a haztartasfének alacsonyabb, mint fels6foku végzettsége
van, az jelentésen ndveli annak kockazatat, hogy a haztartds konzisztensen
szegény legyen. Hasonloképp, az alacsonyabb népsiiriiségi teriileten ¢16 haz-
tartasok, illetve a kevesebb, mint két teljes munkaidében dolgozoé felnéttel
rendelkez6 haztartasok esetében valdsziniibb, hogy konzisztensen szegények,
minden mas tényezd valtozatlansaga mellett. Ceferis paribus a szubjektiv
pénziigyi nehézségek szintén magasabb konzisztens szegénységi kockazatra
utalnak.

Az orszagcsoport valtozok hatasat vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy bar-
mely mas orszagcsoportban €16 haztartasok szignifikdnsan valdsziniibb, hogy
konzisztensen szegények, mint a északi orszagokban ¢é16k (referenciacsoport).
Ez a kiilonbség az 0j tagallamokban és a déli orszagokban a legnagyobb.'?

A 2. modellben a konzisztensen szegényeket azokkal hasonlitottuk &sz-
sze, akik csak anyagi deprivaltak. Azok a haztartasszintii jellemzdk, amelyek
valdsziniibbé teszik azt, hogy a haztartas konzisztensen szegény legyen és
ne csak anyagilag deprivalt, hasonléak ahhoz, amelyeket az /. modellben
talaltunk, kivéve az orszagcsoportok hatasat. Ha dsszehasonlitjuk az északi
orszagokat ¢és az uj tagallamokat, akkor — minden mas jellemz6 azonossaga
esetén — az, hogy egy haztartas uj tagallamban ¢l, nem noveli szignifikdnsan
annak a valészintiségét, hogy nemcsak anyagilag deprivalt, hanem egyben jo-
vedelmi szegény is. Ez azzal magyarazhato, hogy az 0j tagallamokban sokkal
tobb csak anyagilag deprivalt van, mint konzisztensen szegény. A déli és a
kontinentalis orszagokban az egyiitthatok kisebbek, de eléjeliikben hasonloak
a korabbi modellhez.

A 3. modell szerint a haztartasfo kora, illetve a haztartas telepiiléstipu-
sa nincs szignifikans hatdssal az eredményekre. A tobbi valtozénak az eldzd
modellekhez hasonléan a varakozasoknak megfelel6 az eldjele. Az egyiittha-
tok nagysaga ebben a modellben a legkisebb, tehat a konzisztens szegény-
ségben ¢lok tarsadalmi-gazdasagi jellemzdikben jobban hasonlitanak azok-
ra, akik csak jovedelmi szegények, mint azokra, akik csak sulyosan anyagi
deprivaltak. Az északi orszagokhoz képest mindenhol valdsziniibb az, hogy
a haztartds nem csak jovedelmi szegény, hanem anyagilag deprivalt is. Ez a
valdsziniiség az 01 tagallamokban a legmagasabb.

12 Osszehasonlitva a szubjektiv pénziigyi nehézségek valtozot tartalmazo és az anélkiili modellt,
azt lattuk, hogy az SzPN jelentésége az uj tagallamokban és a déli orszagokban a legnagyobb.
Ezek az eredmények arra utalnak, hogy az SzPN valtozot érdemes kontrollvaltozoként a modell-
ben tartani, hiszen egyfajta orszagcsoportok kozotti kiilonbség ragadhaté meg vele. Az, hogy ezt
a valtozot lehet-e ugy értelmezni, mint a kiilonb6z6 orszagok pénziigyi nehézségekrol alkotott
felfogasanak kulturalis kiilonbsége, tovabbi vizsgalatok témaja lehet.
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A szubjektiv pénziigyi nehézségekkel rendelkezd haztartasok nagyobb
valdsziniiséggel konzisztensen szegények mindharom referenciacsoporthoz

viszonyitva, mindharom modellben."

1. tablazat. Logisztikus regresszios eredmények: a konzisztens szegények osszehasonlitisa
az egyaltalan nem szegényekkel (1. modell), a csak sulyosan anyagi deprivaltakkal
(2. modell) és a csak jovedelmi szegényekkel (3. modell)

1. modell

2. modell

3. modell

Konzisztens szegé- Konzisztens szegények Konzisztens szegények

nyek vs. egyaltalan vs. csak sulyosan anyagi

Vs.

csak jovedelmi

nem szegények deprivaltak szegények
Haztartasfé neme 0,023 —0,160%** -0,006
Haztartasf6 életkora —0,039%*** -0,010 -0,004
Eletkor (négyzetes tag) 0,000%** 0,000 —-0,000
Haztartasszerkezet
Egyf6s haztartas 1,710%%%* 1,080%** 0,498 %%
gzia%i““ektelen 0,691 0,530+ ~0,038
Egysziil6s haztartas 1,600%** 0,976%** 0,344 %%
Két sziil, 1 gyerek 0,266%** 0,290%** —0,182%**
Két sziil6, 2 gyerek 0,470%** 0,650%** —0,186***
gK;;ii“k” 3 vagy 16bb 1,060 1,050%* 0,055
Mas haztartas gyerekkel 0,224 %% 0,174%%%* 0,031
Iskolazottsag
Alapfoka 1,430%%%* 0,531 *** 0,537%***
Kozépfoku 0,567%*%*%* 0,066 0,142%*
Munkaintenzitas
MI<0,2 3,130%%* 2,160%** 0,767***
MI =0,2-0,45 2,570%** 1,590%** 0,538%***
MI = 0,45-0,55 1,410%%%* 0,920%** 0,219%%*
MI = 0,55-0,85 0,587%** 0,190%** 0,083
1d6s haztartasok 0,195%%*%* 0,190%** -0,009
Telepiiléstipus
Kozepesen stirtin lakott 0,126%** 0,088* 0,048
Ritkan lakott 0,491 ##* 0,612%*%* -0,037

13 Az SzPN valtozo bevezetése a modellbe jelentésen csokkenti a déli és angol nyelvii orszagok
becsiilt egyiitthatoit éppugy, mint az uj tagallamokéit, de nem latunk ilyen hatast a kontinentalis
orszagok esetében. Ez azt mutatja, hogy az orszagcsoport valtozok becsiilt egyiitthatdja tartalmaz
egy olyan hatast, ami erésen Osszefiigg azzal, hogy a haztartasok hogyan itélik meg a sajat pénz-
tigyi koriilményeiket, de ez a hatas nem vagy kevésbé fedezhetd fel a kontinentalis orszagokban.
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1. modell 2. modell 3. modell
Konzisztens szegé- Konzisztens szegények Konzisztens szegények
nyek vs. egyaltalan vs. csak sulyosan anyagi  vs. csak jovedelmi

nem szegények deprivaltak szegények
}Slgfysz;kﬁv pénziigyi 2,630%%* 0,464% % 1,860%%*
Joléti allam tipologia
Uj tagallamok 2,040%** 0,120 1,900%*:*
Déli orszagok 1,160%*** 0,309** 0,834%%*%*
Kontinentalis 0,791 %%*%* 0,431%*%* 0,610%%*%*
Angol nyelvii orszagok 0,685%%: —0,507%** 0,770%%*
Konstans —6,630%** —2,220%** —3,250%**
N 463 629 59 550 84 610

Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2012-es hullama alapjan.

Megjegyzés: Referenciakategoriak: férfi, két felnottbol allo haztartas, haztartasfo felséfokt
végzettségli, a haztartds munkaintenzitaisa (MI > 0,85), telepiiléstipus: strtin lakott telepiilés,
orszagesoport: északi orszagok. Az orszagesoportok leirasarol lasd a tanulmany 2. fejezerét.
Szignifikancia szint: ***: p < 0,01, **: p < 0,05, *: p <0,1. A becslések sztenderd hibait a szer-
z0k kérésre elkiildik az érdeklédoknek.

A haztartasok {6 tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi szorosan dsszefliggenek
annak kockazataval, hogy egy haztartas konzisztens szegénységben él-e, fiig-
getlenil attdl, hogy a viszonyitasi csoport az egyaltalan nem szegények, a csak
jovedelmi szegények vagy a csak stlyos anyagi deprivaltak. Ezek a hatdsok
jelentés hasonlosagokat mutatnak a modellek kozott, de az orszagcsoportok
kozott lehetnek kiilonbségek. A harom regresszidos modell orszagcsoportokra
vonatkozo eredményeit a 2—4. tabldazatokban adjuk kozre.

Ahogyan a 2. tablazatban lathato, a haztartasszerkezet, a haztartasfo leg-
magasabb iskolai végzettsége és a haztartds munkaintenzitdsa mutatjak a
legerésebb korrelaciot a konzisztens szegénységi statusszal. Bar ezeknek a
tényezoknek a becsiilt hatasa hasonld nagysagt, megfigyelheté némi eltérés
az orszagcsoportok kozott. Lathato, hogy a déli orszagokban, az 1ij tagalla-
mokban és a kontinentalis orszagokban csaknem az &sszes becsiilt egytitthatd
95%-on szignifikans. Az északi orszdgokban ezzel szemben a haztartasfo is-
kolai végzettségének, illetve néhany mas haztartas-szerkezeti kategorianak az
egylitthatdja egyaltalan nem szignifikdns. A kontinentalis és az angol nyelvii
orszagokban a konzisztens szegénység altalaban a varosokban éloket érinti,
mig az 01 tagallamokban és a déli orszagokban inkabb a falvakban éldket.

A konzisztens szegénységnek a szegénység hianyaval, illetve az egydi-
menzios szegénységgel szembeni kockazataval 0sszefliggd tényezokrol szold
eredményeink a kdvetkezok:

* Tobb olyan tarsadalmi-gazdasagi haztartasjellemzOt taldltunk, amely
szignifikansan magyarazza a konzisztensen szegény és az egyaltalan nem
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szegény haztartasok kozotti kiilonbséget, mint olyant, amely azt magyaraz-
za, hogy a konzisztensen szegény haztartasok miben kiilonboznek az egydi-
menzidsan szegény haztartasoktol. Ezeknek a szignifikans hatdsoknak a nagy
része pozitiv irdnyu, azaz a konzisztensen szegény héztartdsokban ¢ldknek a
szegénységi kockazat szempontjabdl hatranyos haztartasi jellemz6i vannak
(pl. nagyobb haztartasméret, alacsonyabb iskolai végzettség, rosszabb szub-
jektiv pénziigyi helyzet, gyenge munkaerdpiachoz valo kotédés).

* Az alacsony munkaintenzitds majdnem mindenhol ndveli annak valo-
szinliségét, hogy a haztartdsok konzisztensen ¢és nem egydimenzidsan sze-
gények.

* Mas tényezoknek, amelyeknek egyértelmiien pozitiv hatasa van a kon-
zisztens szegénység eléfordulasanak valoszinliségére az egyaltalan nem sze-
gény haztartashoz tartozassal szemben, nem ennyire hasonlé a hatasa a teljes
mintan akkor, ha a referencianépesség az egydimenzios szegénységben élok
valamelyik csoportja. Ez a helyzet a haztartasfo iskolai végzettsége, a tele-
piiléstipus és bizonyos mértékben a héaztartasszerkezet esetében. Ezekben a
dimenziokban is kimutathatok azonban a referenciakategoriahoz képesti és
orszagcsoportok kozotti kiilonbségek.

» Azt, hogy egy haztartas konzisztensen szegény, és nem csak deprivalt,
nem ugyanazok a valtozok magyarazzak szignifikansan, mint azt, hogy kon-
zisztensen és nem csak jovedelmi szegény, és forditva. Mig a haztartasti-
pus és a munkaintenzitds jobban magyarazzak a konzisztens szegénység ¢és
a sulyos anyagi deprivacid kozotti kiilonbséget, addig a haztartasfo iskolai
végzettsége ¢€s a telepiiléstipus inkabb a konzisztens és jovedelmi szegénység
kapcsolatat befolyasolja.

* Az egyf0s vagy egysziilés haztartasban ¢lés megnoveli annak valdszi-
nliségét, hogy egy haztartds nemcsak egy dimenzidban, hanem konzisztensen
szegény. A déli orszagokban és az uj tagallamokban hasonlo Osszefiiggés fe-
dezhet6 fel (az egysziilds csaladok kivételével) a gyermekes csaladok esetén
is.

* Az angol nyelvi, a déli orszagok és az 0j tagallamok esetében nemcsak
a nagyon alacsony ¢és az alacsony munkaintenzitasu, hanem a kdzepes mun-
kaintenzitasu (0,45-0,55) haztartasok is nagyobb valoszinliséggel konziszten-
sen szegények, mint csak anyagilag deprivaltak. Ez az 0j tagallamokban a
kozepesen magas (0,55-0,85) munkaintenzitasra is igaz.

¢ Szemben a haztartasszerkezettel és a munkaintenzitissal, a haztartasfo
iskolai végzettsége ¢és a telepiiléstipus fontos szerepet jatszanak a konzisztens
szegénység ¢és a csak jovedelmi szegénység kiillonbségében. Az alapfoki is-
kolai végzettség mindenhol (kivéve az északi orszagokban), mig a kdzépfoku
végzettség csak a kontinentalis orszagokban és a déli orszdgokban ndveli a
konzisztens szegénység valdsziniiségét.
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* Az 11j tagallamokban a kdzepesen vagy kevéssé stirtin lakott teriileten
¢lok nagyobb valoszintiséggel lesznek konzisztensen szegények, mint egydi-
menzidsan szegények.

* A déli orszagokon kiviil mindenhol jellemzd, hogy az idds (60+) anya-
gilag deprivalt haztartasok nagyobb valoszinlséggel lesznek konzisztensen
szegények. Az id6sebb haztartasok azonban nem lesznek nagyobb valoszi-
nliséggel konzisztensen szegények a csak jovedelmi szegénységhez képest.

* Az, hogy a referenciaszemély szerint a haztartadsnak pénziigyi nehéz-
ségei vannak, mindenhol valdsziniibbé teszi azt, hogy a haztartds nemcsak
jovedelmileg szegény, hanem konzisztensen is, de ez az Osszefliggés csak a
déli orszagokban és az 1 tagallamokban all fent akkor is, ha a konzisztens
szegénységet a csak anyagi deprivacidval vetjiik 0ssze.

2. tablazat. Logisztikus regressziok eredményei: konzisztens szegények vs. egyaltalan nem
szegenyek, orszagcsoportok szerint, 2012

Uj tag- Déli Angol Kontinentalis ~ Eszaki
allamok orszagok nyelvi orszagok orszagok
Héztartasfé neme 0,053 0,159%*%  —0,569%** (0, 280%%* 0,064
Hiztartésfo életkora 0,010 C0,082%%  _0,043%  _0,049%%* 0 ]2]***
ﬁ:g;‘;tes i2g) ~0,000%* 0,001**%* 0,000 0,000 0,001*
Haztartasszerkezet
Egyfds haztartas 1,720%%% [ 310%%  ]970%** ] 900*** 2,180%**
hMéiia%"‘smektelen C0,650%%%  _0,675%*% ] 170%%%  _0041%%* 1210
Egysziilés haztartas 1,790%%% 1 320%%% ] 450%%k*% ] 730%** 1,320%%*
rliitkizlulo’ cey gye- 0,303%%%  253%* 0,299 0,533 %%+ 0,208
Két sziilo, két gyerekkel — 0,356%** 0,698%** 0,438* 0,506** 0,943%*
gﬁtbsgyt‘;ﬁ;‘l’m VAZY  0977¢xx [ 190%*%  (755%k% ] 390%** 1,770%**
Mis héztartas gyerekkel 0,041 0,300%** 0,037 1,170%** 1,420%**
Haztartasfd iskolazottsaga
Alapfokt 2,050%%%  0,080%**  (,445%* 1,210%%* 0,480
Kézépfoku 0,825%%% (0 347%%%  (501%*%  (,684%** 0,038
Munkaintenzitdas
MI<0,2 3,050%%%  2,000%%* 3 300%** 3 6]3%%% 4,060%**
MI=0,2-0,45 2,620%%% D AD0REE D AQOFEE D GRAHH* 2,590%**
MI=0,45-0,55 LALO*** [ 340%+* ] 380%** ] 500%** 0,955%*
MI=0,55-0,85 0,761%*%*  ,305%* 0,661%* 0,166 0,919%*
1d8s haztartasok 0,205%*%%  (,122%* 0,222 0,571%%* 0,822
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Uj tag- Déli Angol Kontinentalis ~ Eszaki

allamok orszagok nyelvii orszagok orszagok
Telepiiléstipus
Kozepesen siirtin lakott — 0,404%%* 0,105 —0,289%* —0,389%** 0,016
Ritkan lakott 0,903%**  (,264%**  —0,798***  _(),393%** 0,457*
Szubjektiv pénziigyi 2,690%%%  2,600%%%  2,100%%F  2,660%FF  3,060%**
helyzet
Konstans —6,280%** 4 110%**  _3910%**  _5720%** 4 660%**
N 164164 109870 28926 110711 49958

Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2012-es hullama alapjan.

Megjegyzés: Referenciakategoriak: férfi, két felndttbol allo haztartas, haztartasfo felsdfoka vég-
zettségli, a haztartds munkaintenzitasa (MI > 0,85), telepiiléstipus: stiriin lakott telepiilés. Az
orszagesoportok leirasarol lasd a tanulmany 2. fejezetét.

Szignifikancia szint: ***: p <0,01, **: p <0,05, *: p <0,1. A becslések sztenderd hibait a szerz6k
kérésre elkiildik az érdeklédoknek.

3. tablazat. Logisztikus regressziok eredményei: konzisztens szegények vs. csak silyosan
anyagi deprivaltak, orszagcesoportok szerint, 2012

Uj tag- Déli Angol  Kontinentalis  Eszaki
allamok orszagok nyelvi orszagok orszagok
Haztartasf neme —0,230%** 0,147 —0,492%* -0,035 0,117
Haztartasf6 életkora 0,004 -0,013 -0,006 -0,033 —-0,107**
Eletkor (négyzetes tag)  —0,000 0,000 0,000 0,000 0,001*
Haztartasszerkezet
Egyf6s haztartas 1,290%%#%* 0,608%#%* 0,74 1%%%* 0,81 8%#%* 0,336
lﬁ‘;;%‘zmektelen —0,510%#%  _0A458%%% ] 610%FF  _0045%*  _] 440
Egysziilds haztartas 1,320%%* 0,867%%* 0,167 0,806%%* 0,383
Két sziilo, egy gyerekkel — 0,389%** 0,274%* -0,122 0,212 0,274
Két sziil, két gyerekkel — 0,737*** 0,771%%*% 0,173 0,392 0,310
E;fgg;&i‘l’m VY 1100%F  1,170%% 0,256 0,767%%% 0,982
Mas haztartas gyerekkel — 0,191%* 0,148 -0,434 0,422 1,390*
Haztartasfo iskolazottsaga
Alapfoka 1,030%%* 0,052 -0,136 0,093 -0,765*
Kozépfoku 0,356*%*%*  —0,190 0,097 0,073 -0,665*
Munkaintenzitas
MI<0,2 2,310%%* 2,100%%* 1,600%%* 2,010%%*%* 2,250%%*
MI=0,2-0,45 1,800%% 1,360%%* 1,140%%:* 1,390 0,850
MI=0,45-0,55 0,994 ##* 0,790%** 0,681%* 0,954 %% 0,975%*
MI=0,55-0,85 0,359%**% (0,232 0,460 0,078 0,767
1d6s haztartasok 0,115%* 0,24 8% 0,190 0,766%%* 1,030%*
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Uj tag- Déli Angol Kontinentalis Eszaki

allamok orszagok nyelvii orszagok orszagok
Telepiiléstipus
Kozepesen stirtin lakott 0,289*** 0,117 -0,205 -0,133 -0,021
Ritkan lakott 0,859 0,272%%*% 0,297 0,117 0,591*
Szubjektiv pénziigyi 0,551%%%  0445%%% 0,119 0,119 0,365
helyzet
Konstans -3,030%**  —1,570*** 0,931 -0,719 1,190
N 36900 14409 3082 4307 852

Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2012-es hullama alapjan.

Megjegyzés: Referenciakategoriak: férfi, két feln6ttbol allo haztartas, haztartasfo felséfokt
végzettségll, a haztartas munkaintenzitasa (MI > 0,85), telepiiléstipus: stirtin lakott telepiilés. Az
orszagesoportok leirasarol lasd a tanulmany 2. fejezetét.

Szignifikancia szint: ***: p < 0,01, **: p < 0,05, *: p <0,1. A becslések sztenderd hibait a szer-
z6k kérésre elkiildik az érdeklddéknek.

4. tablazat. Logisztikus regressziok eredményei: konzisztens szegények vs. csak jovedelmi
szegenyek, orszagcsoportok szerint, 2012

Uj tag- Déli Angol Kontinentalis Eszaki
allamok orszagok nyelvii orszagok orszagok
Haztartasfd neme -0,007 -0,051 -0,153 0,096 -0,310
Haztartasfd életkora 0,005 -0,007 -0,003 ~0,000 0,041
Eletkor (négyzetes tag) ~ —0,000 0,000 -0,000 ~0,000 -0,001
Haztartasszerkezet
Egyf6s haztartas 0272%%%  0,443%%%  1060%**  0,766™*  0,455F
hMéifa%"‘smektelen 0,041 0,041 0,613 0,470 0,332
Egysziils haztartas 0,107 0,318%* 0,778**%  0,567*** 0,396
Két sziil§, egy gyerekkel —0,182% —0,234%% 0,460 -0,067 -0,420
Két sziil, két gyerekkel  —0,291%%*  —0,165 0,169 -0,055 0,168
gﬁﬁf;;gifgfm vagy 0,020 0,047 0,373 0,201 0,361
Mas haztartas gyerekkel 0,062 0,072 ~0,208 0,290 0,438
Haztartasfd iskolazottsaga
Alapfokii 0,853%**  (,302%**  (,382%* 0,435%** 0,364
Kozépfokt 0,154%* 0,297*%% 0,207 0,303** 0,007
Munkaintenzitas
MI<0,2 0,624%%%  0,548%*F%  1,090%**  1320%**  ]420"**
MI=0,2-0,45 0,352%%%  0,454%%%  (892%** ] 080***  0,941**
MI=0,45-0,55 0,076 0,243%* 0,484 0,416** 0,342
MI=0,55-0,85 -0,014 0,091 0,387 0,062 0,804*
1d8s haztartasok 0,023 0,013 0,055 0,001 0,130
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Uj tag- Déli Angol Kontinentalis Eszaki

allamok orszagok nyelvii orszagok orszagok
Telepiiléstipus
Kozepesen siirlin lakott  0,485%** 0,072 -0,100 —0,439"** 0,358
Ritkan lakott 0,265%**%  —(0,122% —0,764%*%  _0,594***  _0,265
Szubjektiv pénziigyi 1,030%%% ] 860%** 1 370%*% | g1OFEE 2 250%%%
helyzet
Konstans —1,830%% 2 070%*¥* 2 050%%*  _3,190***  _3880***
N 32380 25805 5890 15223 5312

Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2012-es hulldma alapjan.

Megjegyzés: Referenciakategoriak: férfi, két feln6ttbol allo haztartas, haztartasfé fels6foka vég-
zettségli, a haztartds munkaintenzitasa (MI > 0,85), telepiiléstipus. stirtin lakott telepiilés. Az
orszagesoportok leirasardl lasd a tanulmany 2. fejezetét.

Szignifikancia szint: ***: p < 0,01, **: p < 0,05, *: p < 0,1. A becslések sztenderd hibait a szer-
z0k kérésre elkiildik az érdeklédéknek.

Tanulmanyunkban az EU-SILC magyar adatain kiilon is megvizsgaltuk
azt, hogy az egyéni- és haztartasszintli valtozok mennyiben befolyasoljak a
konzisztens szegénységi statuszt (lasd 5. tabldzat) az egyaltalan nem szegény
(2. oszlop), a csak stlyosan anyagi deprivalt (3. oszlop), és a csak jovedelmi
szegény (4. oszlop) statuszokkal szemben.

Ha a konzisztens szegényeket Osszehasonlitjuk azokkal, akik egyaltalan
nem szegények, azt lathatjuk, hogy — a korabbi modellekhez hasonléan — a
szegénységi kockazat szempontjabdl altalaban kedvezdtlenebb haztartasjel-
lemzdk ez esetben is valoszinlibbé teszik azt, hogy egy haztartas konziszten-
sen szegény legyen. Azok a haztartasok, amelyekben a haztartasfé nd, idésebb
vagy képzetlenebb (akar alapfoku, akar kozépfoku végzettséggel rendelkezik)
valoszinlibb, hogy konzisztensen szegények, mint a férfi, fiatal vagy felsfo-
ka végzettségli haztartasfovel rendelkezé haztartasok. A mas gyermektelen
haztartasokon kiviil minden haztartastipus nagyobb eséllyel lesz konziszten-
sen szegény a referenciakategoria gyermektelen két felndttbol allo haztar-
tashoz képest. A konzisztensen szegény haztartasokra az is jellemzd, hogy
falvakban (ritkédn lakott teriileten) élnek, és alacsony a munkaintenzitasuk.
Ez az 6sszefiiggés minden munkaintenzitas kategoriapar kozotti 1épésnél jel-
lemzd: minél kisebb a munkaintenzitas, annal nagyobb valosziniiséggel lesz-
nek konzisztensen szegények. Osszehasonlitva a magyar eredményeket az 0
tagorszagokra vonatkozd becsléseinkkel (2. tabldazat) lathatjuk, hogy néhany
haztartasjellemz6 1ényegesen szorosabb kapcsolatot mutat a konzisztens sze-
génységgel, mint az orszadgcsoport-atlag: a gyermekes haztartasoknak (po-
zitiv) nagyobb, a csak iddsekbdl allo haztartashoz tartozas és a haztartasfo
iskolazottsaga (mindketté esetében negativ) kisebb esélyt jelent a konzisztens
szegény kategoriaba kertilésre.
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S. tablazat. Logisztikus regresszios eredmények magyar adatokon: a konzisztens szegények
osszehasonlitasa az egyaltalan nem szegényekkel (1. modell), a csak sulyosan anyagi
deprivaltakkal (2. modell) és a csak jovedelmi szegényekkel (3. modell)

1. modell 2. modell 3. modell
Konzisztens szegények Konzisztens szegé- Konzisztens szegények
vs. egyaltalan nem nyek vs. csak stlyosan  vs. csak jovedelmi

szegények anyagi deprivaltak szegények
Haztartasfé6 neme -0,213* —0,470%** -0,012
Haztartasf6 életkora 0,032%* 0,003 -0,007
g:;ky(; 105 t32) 0,000+ 0,000 0,000
Haztartasszerkezet
Egyf6s haztartas 1,930%%* 1,420%%* 0,044
hMéifa“fty;”“ektele“ —0,626%** —0,464%%% 0,284
Egysziils haztartas 2,120%*%* 1,590%*%* -0,135
Két sziil6, egy gyerekkel 0,739%%* 0,649%** 0,134
Két sziil, két gyerekkel 0,642%%* 0,889 —0,381%*
Két sziil6, harom va
obb gyerekkel ey 1,210%%%* 1,300%%* 0,51 5%
Mas haztartas gyerekkel 0,164 0,304 %% -0,115
Haztartasfo iskolazottsaga
Alapfoka 2,870%%*%* 1,420%%%* 1,130%%*
Kozépfoka 1,360%%* 0,510%%%* 0,570%%*
Munkaintenzitas
MI<0,2 3,84(0%** 2,960%%*%* 0,53 1 %%
MI=0,2-0,45 3,23(%%** 2,260%%*%* 0,030
MI=0,45-0,55 1,680%%* 1,380 —0,604%**
MI=0,55-0,85 1,310%%* 0,722%%% 0,071
1d6s haztartasok -0,006 0,098 —0,358%**
Telepiiléstipus
Kozepesen stirtin lakott 0,751 %** 0,675%** 0,442%*%*
Ritkan lakott 0,778%%%* 0,999%##%* 0,040
E:}‘yszeetknv penzigyl 2,350%%* 0.434%%% 1,770%%+
Konstans —7,710%%% —4,210%*%* —0,824*
N 22198 7808 4405

Forras: sajat szamitasok az EU-SILC 2012-es hullama alapjan.

Megjegyzés: Referenciakategoriak: férfi, két felndttbol allo haztartas, haztartasfé felséfoka vég-
zettségil, a haztartas munkaintenzitasa (MI > 0,85), telepiiléstipus: siirtin lakott telepiilés.
Szignifikancia szint: ***: p < 0,01, **: p < 0,05, *: p <0,1. A becslések sztenderd hibait a szer-
z6k kérésre elkiildik az érdeklédoknek.
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Ha a konzisztens szegényeket a csak stlyosan anyagi deprivaltakhoz ha-
sonlitjuk, hasonloképp azt latjuk, hogy a kedvezotlenebb haztartasjellemzok
jellemzden novelik a konzisztens szegénység valoszinliségét is. A haztartas-
szerkezet, a munkaintenzitas ¢és a lakohely mutatja a legszorosabb dsszefiig-
gést: a mas gyermektelen haztartasokon kiviil a két feln6ttbol allo haztarta-
sokhoz képest minden mas haztartastipus noveli a konzisztens szegénység
valoszinliségét, és hasonloképp a kevésbé stirtin lakott teriileten valo lakhely
¢és az alacsonyabb munkaintenzitas is. Ebben az esetben az id6s haztartasokat
kell kiemelniink, melyek esetében Magyarorszagon a konzisztens szegénység
eléfordulasanak valoszinlisége a csak sulyos anyagi deprivaciéval szemben
Iényegesen alacsonyabb az 1) tagorszagokkal dsszehasonlitva.

A konzisztens szegénység kockazatat noveli a csak jovedelmi szegény-
séghez képest az, ha a haztartasnak alacsony vagy nagyon alacsony a mun-
kaintenzitdsa, ha harom vagy tobb gyermek ¢l a haztartasban, és az is, ha a
haztartas tagjai varosban élnek (kozepesen stirtin lakott teriilet). Megfigyelhe-
td, hogy a 3. modellben becsiilt egylitthatok kozott kevesebb a szignifikans,
mint az el6z6 két modellben. Tehat Magyarorszag esetében is elmondhatjuk,
hogy — mas orszagokhoz, de kiilondsen az 1 tagorszagokhoz hasonloan — a
konzisztens szegényeket az egyaltalan nem szegényekt6l megkiilonboztetd
jellemzdk jobban hasonlitanak azokra, amelyek a konzisztens szegényeket
a csak sulyosan anyagi deprivaltakt6l valasztjak el, mint azokra, amelyek a
csak jovedelmi szegényektdl. A konzisztens szegénység és a csak jovedelmi
szegénység eloéfordulasanak valdszintisége kozotti kiilonbségeket magyarazd
haztartasjellemzok koziil Magyarorszag esetében az 1j tagorszagoknal erd-
sebb kapcsolatot talalunk a harom vagy tobbgyermekes parok (pozitiv), a
kozépfoka végzettségli haztartasfo (pozitiv) és a csak iddsekbdl allo haztar-
tasok esetében (negativ).

4. Osszefoglalds

Tanulmanyunk célja azoknak a tényezéknek az azonositasa volt, melyek a
konzisztens szegénységnek az egydimenzids szegénységi allapotokkal (csak
jovedelmi szegény vagy csak anyagilag deprivalt) szembeni kockazatat be-
folyasoljak. Konzisztensen szegénynek tekintettiik Nolan és Whelan (2011a,
2011b) nyoman azokat, akik olyan haztartas tagjai, amely egyszerre sulyosan
anyagilag deprivalt és jovedelmi szegény is.

A konzisztens szegénység aranya az Europai Unid orszagaiban az 0 tag-
allamokban és a déli orszagokban a legmagasabb. Megfigyelhetd, hogy mi-
nél magasabb a barmilyen szempontbol szegények aranya, annal magasabb
a konzisztens szegénységi rata az adott orszagban. A konzisztens szegénység
minden EU-tagallamban jelen van, még a leggazdagabbakban is. Mindemel-
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lett a konzisztensen szegények aranyanak nagy az orszagok kozotti szorasa:
az EU-4tlagndl lényegesen magasabb az 1j tagallamokban (kivéve Csehor-
szag, Szlovakia és Szlovénia) és néhany déli orszagban (Ciprus, Olaszorszag
¢és Gorogorszag).

A konzisztens szegénységi statusz szorosan Osszefligg a tarsadalmi sta-
tuszhoz kapcsolodd haztartasjellemzokkel, fliggetleniil attol, melyik refe-
renciacsoporthoz hasonlitjuk dket. Ez arra utal, hogy az EU-tagorszagok
szegénységesokkentd politikajanak erdteljesebben kellene fokuszalnia a leg-
sériilékenyebb csoportokra: az alacsonyan képzett munkasokra, az alacsony
munkaintenzitasu hdztartasokban éldkre, a nagy csalddokra stb. Vannak olyan
haztartasjellemz6k, melyek a konzisztens szegénység el6fordulasat valo-
szinlibbé teszik a csak anyagi deprivaltsaggal, mint a csak jovedelmi sze-
génységgel szemben, és forditva. Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a
szegénységben ¢lok nem alkotnak homogén csoportot, ennek alapjan a legin-
kabb veszélyeztetettek a jelenlegi gyakorlatnal egyértelmiibben azonosithatok
¢s jobban figyelemmel kisérhetdk.

Bar elemzésiink nem tér ki az orszagok egyedi jellemzdire, és ennél fog-
va nem is alkalmas arra, hogy orszagos szintli tarsadalompolitikai kdvetkez-
tetéseket vonjunk le beldle, bizonyos orszagcsoport szintii policy lizenetek
mégis kirajzolodnak. Ezek egyike, hogy az 1j tagallamokban ¢és a déli or-
szagokban érdemes lenne nagyobb hangsulyt helyezni a gyermekes csaladok
helyzetének javitasara. Hasonloképp, az 0j tagallamokban az oktatas el6térbe
helyezése csokkenthetné azokat a kiilonbségeket, melyek a munkavallalok
képességei és a piacon elérhetd munkalehetéségek kozott tatong.
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