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1. Bevezetés

Magyarorszagon a szegénység az eurdpai unios atlag alatt van: az Eurostat
2015-6s! adatai szerint a magyar népesség 14,6%-a élt relativ jovedelmi
szegénységben, szemben az EU28 17,2%-os atlagaval? Eszerint a
magyarorszagi szegénység szintje Ausztridhoz, Ciprushoz, Szlovénidhoz
vagy Svédorszaghoz hasonl6 (Eurostat 2016a).

Magyarorszagon az anyagi deprivacioban ¢l6k aranya, Roménia és
Bulgaria mogott, a harmadik legmagasabb az Eurdpai Unidban: 2015-ben a
népesség 44%-at érintette ez a probléma, mig az unios atlag 19,5% volt. Ez
az arany Cipruson 37%, Szlovéniaban 18%, Ausztridban 10%,
Svédorszagban pedig 4% koriil alakult.

Miként lehetséges, hogy egy orszag (esetiinkben Magyarorszag) a
szegénység teriiletén ennyire eltéré képet mutat aszerint, hogy melyik
mutatészamot  alkalmazzuk? Tanulméanyunk, az anyagi deprivacio
bemutatdsan keresztiil, ennek a kérdésnek a tovabbgondolasahoz kivan
hozzajarulni.

A két indikator mind koncepcidjat, mind mérési modszertanat tekintve
kiilonbozik. Mig a jovedelmi szegénység egy erbforras-oldali koncepcio,
addig az anyagi deprivacid — bar valojaban vegyes, de mindenekel6tt —
fogyasztas orientalt. Masrészt, mig a relativ jovedelmi szegénység indikatora
egy hosszi folyamatot kovetden magas fokon, nemzetkozileg sztenderdizalt
mérési modszertan eredményeként all eld, addig az anyagi deprivacids rata
modszertana — bar a koncepcio évtizedekkel korabbi — 1ényegesen fiatalabb,

1 Az Eurostat protokolja szerint 2015-6s adatok részben olyan indikatorok alapjaul szolgalnak,
melyek referenciaéve 2014 (pl. relativ jovedelmi szegénység vagy alacsony munkaintenzitas),
részben olyanokéul, melyek a haztartas helyzetét a kérdezés idépontjaban jellemzik (pl. anyagi
deprivacid). Tanulméanyunkban megtartjuk az Eurostat altal alkalmazott referenciaévet, de az
eredmények értelmezésekor fontos figyelniink az eltérd referencia-idészakokra.

2 A tanulmany az NKFI Hivatal 4ltal tdimogatott Makro sokkok — mikro vdlaszok: sikeres és
sikertelen hdztartdsi alkalmazkodds a vilsig idején Magyarorszigon — A TARKI Héztartds
Monitor kutatas cimmel futé K 113248. szamu (OTKA) kutatéas keretében késziilt.



jelen formajaban az Eurdpai Unid bovitéséhez kapcesolodik (Guio 2009), és
olyannyira nem kialakult, hogy elfogadasa 6ta mar egy revizion is atesett
(Gordon-Guio—Marlier 2012), melynek gyakorlatba iiltetése jelenleg is
folyik. A szakirodalom egyértelmiien megallapitja, hogy az anyagi deprivacio
szorosabban korrelal a haztartdsok jovedelmi szintjével, mint a relativ
jovedelmi szegénység mutatoja és emiatt makro szinten is jobban tiikrézi az
orszagok kozotti életszinvonalbeli kiilonbségeket (pl. Nolan—Whelan 2011a).
Ezt az aspektust targyalja e kotet azonos fejezetében B. Kis Anna és Gabos
Andras k6zos tanulmanya is (B. Kis—Gabos 2016). Emellett, mig a jovedelmi
szegénység, bar egy Osszetett jovedelemmérés eredménynek, egydimenzios
mutatészamnak tekinthetd, addig az anyagi deprivacio Osszetett (kompozit)
mutato. Jelen tanulmany kizarolag az anyagi deprivaciora mint a szegénység
és a tarsadalmi kirekesztettség egy fontos indikatorara fokuszal, és az
Osszetett indikator altal leirt helyzet bemutatasan tilmenden, megkisérel egy
részletesebb képet adni az elemi indikatorok vizsgalatan keresztiil.

Elészor attekintjiik az anyagi deprivaciohoz, ehhez a viszonylag 1j
mutatészamhoz kapcsolddd szakirodalomban megjelend koncepcionalis és
mérési kérdéseket, dilemmakat (2. fejezet). Ezt kovetden, rovid nemzetkozi
kitekintéssel, megvizsgaljuk az anyagi és a stlyos anyagi deprivacio hazai
trendjeit, a 2009 és 2015 kozotti idészakra fokuszalva. Ezt kiegészitjiik a
sulyos anyagi deprivacid ratdjanak fobb tarsadalmi-demografiai jellemzdék
szerinti  bontasaval, valamint a stlyosan deprivaltak profiljanak
megrajzolasaval (3. fejezet). A 4. fejezetben az anyagi deprivacios indikatort
alkotd elemi mutatdoszamokat vizsgaljuk és mutatjuk be. A tanulmanyunkat a
fontosabb eredmények 6sszefoglalasa zarja.

2. Koncepcié és mérés®

2.1. Koncepcid

A szakirodalom a szegénységi mutatok tobb tipusat ismeri. Boarini és
d’Ercole (2006) példaul megkiilonbdztet monetaris €s nem monetaris, forras-
(input) és eredményalapu (outcome), valamint abszolut és relativ mutatdkat.
Emellett elkiilonithetiink objektiv és szubjektiv szegénységi indikatorokat is.
A leggyakrabban hasznalt szegénységi mutatok a relativ jovedelmi
szegénységi indikatorok, amelyek monetaris, inputalapi mutatok.

3 A fejezet B. Kis és Gabos (2015) korabbi tanulmanyéanak ide vonatkozé részei alapjan késziilt.



Az Furépai Unid a szegénységet az FEuropai Kozosség elsd
szegénységcsokkentd tervének megalkotasakor hatarozta meg.

»(Szegények) azok az egyének ¢és csaladok, akiknek olyan
csekélyek az er6forrasai, hogy nem elegendék arra, hogy elérjék a
lakhelyiikiil ~ szolgalé  tagdllamban  minimalisan  elfogadhato
életszinvonalat.” (European Council 1975b: 36.)

1. tablazat. A szegénységi mutatok tipusai

Inputalapt (indirekt) mutatok Outcome-alapu (direkt) mutatok
Monetaris Jovedelmi mutatok, fogyasztoikosar- Alapvet6 igényeken vagy
alapu megkozelitések alapvet6 sziikségleteken alapuld
mutatok
Nem monetaris Foglalkoztatashoz, allami Anyagi deprivacio, képesség
szolgaltatasokhoz valo hozzaférés indikatorok

Forras: Boarini—d’Ercole (2006: 11.)

Kés6bb a definiciot kissé kiterjesztették anyagi, szocialis és kulturalis
eréforrasokra, de ettél eltekintve valtozatlan maradt a Mdsodik Szegénységi
Terv elfogadasaig (European Commission 1985). A szegénységcsokkentési
cél nyomon kdvetésére az Europai Unié EU2020 stratégidja egy tobbszordsen
Osszetett indikatort hatarozott meg. Eszerint szegénységben vagy tarsadalmi
kirekesztettségben élonek szamitanak azok a haztartasok, amelyek relativ
jovedelmi szegények, anyagilag deprivaltak vagy alacsony munkaintenzitasu
haztartasban élnek.

Az EU szegénység definicidja relativ, és egyarant tartalmaz eredmény (a
minimalisan elfogadhat6 életszinvonalbol vald kirekesztettség) és erdforras
elemeket (jovedelemhiany) (Fusco—Guio—Marlier 2010). Az EU2020
szegénység- ¢és tarsadalmi kirekesztettség mutatojaban a jovedelmi
szegénység utal a definicid er6forrds részére, mig az anyagi deprivacioé az
eredmény részére.* A jovedelmi szegénység mérésére szolgaldo mutatdszam

4 Kevésbé egyértelmii, hogy az alacsony munkaintenzitis mit is jelképez a szegénység és
tarsadalmi kirekesztettség célban. Nolan és Whelan (2011a) szerint a munkaintenzitas mellett
sz0l6 érvek nem igazan erOsek. A szerzOk ehelyett az ‘és’ megkozelités mellett érvelnek.
Szerintiik azok, akik alacsony munkaintenzitasi haztartdsban ¢lnek, de nem jovedelmi
szegények €s nem is anyagilag deprivaltak, azok olyan egyének, akik ,,a professzionalis és



azon egyének szamat hasonlitja a teljes népességhez, akiknek jovedelme a
jovedelmi szegénységi kiiszob, azaz az orszagos szinten megallapitott median
ekvivalens haztartasjovedelem 60%-a ala esik. A problémat az jelenti, hogy
az indikator a kib6vitett Eurdpai Unidban hogyan tudja megragadni az
orszagok kozotti kiilonbségeket. A jovedelmi szegénységi rata egy monetaris,
er6forras alapti mutatd, amely a rendelkezésre allo jovedelemmel ugyan
Osszefiigg, de nincs kozvetlen kapcsolata az életszinvonallal — ami idealis
esethen egy szegénységi indikator feladata lenne (Guio 2009). A relativ
jovedelmi mutatd szerepe a sulyos kritikdk ellenére tovabbra is jelentds
maradt, ami — koncepcionalis és modszertani egyszeriiségén tul — azzal
magyarazhatd, hogy a legtobb kozvetlen szegénységesdkkentésre iranyuld
intézkedést ma is orszagos szinten tervezik meg és hajtjak végre. Ezek célja
elsésorban az, hogy az orszagos jovedelemeloszlas alsod részén csokkentsék
az egyenldtlenségeket, az é€letszinvonal novelése jellemzOen mas agazati
politikak hatokorébe sorolodik.

Mikozben az erbforras-alapii mutatokat jelentds kritika érte, az anyagi
deprivacio fogalom alkalmazasa mint lehetséges alternativa meriilt fel, azzal
az elsédleges céllal, hogy megragadja az eurdpai szegénységdefinicid
eredmény elemét. Townsend (1979) a deprivaciot a ,,normalis életszinvonalra
valo képtelenség”-ként definialta, és egy olyan szegénységi kiiszob
meghatarozasat iranyozta el6, amely fliggetlen a jovedelmek eloszlasatol.
Elismerve azt, hogy a deprivacido egy adott kdzosség altal elfogadott
¢életszinvonalhoz sziikséges eréforrasok hianyat mutatja, Sen (1989) azt is
hangstilyozza, hogy a jovedelem hianya helyett a jovedelem megfeleldsége
szamit. Masok erre az igények kielégitésének lehetdségeként hivatkoznak
(Fusco—-Guio—Marlier 2010; Nolan—Whelan 2011a). Az anyagi deprivacids
indikatorok arr6l adnak képet, hogy mi az, amit egy haztartas megengedhet
maganak és mi az, amit nem. Igy a jovedelmi sziikségletek mellett az anyagi
deprivacios indikator megragadja a jovedelmi eréforrasok megfeleldségét és
az anyagi sziikségletek kielégiilését is. A megtakaritds és a hitelfelvétel
lehetGsége, a kozjavak vagy a csaladi és tarsadalmi kapcsolatokbol szarmazo
transzferek Osszetettsége mind torzitjak az éves haztartasjovedelmet, ami
ennél fogva nem tudja jol mérni az életszinvonalat. A haztartasok
sziikségletei id6ben, térben ¢és tarsadalmi osztalyok szerint jelentdsen
kiilonboznek (Fusco—Guio—Marlier 2010). Az éves haztartasjovedelemre
hatéassal lehetnek az 4tmeneti gazdasagi ciklusok is, amelyek igen sok egyént
érinthetnek (Boarini—d’Ercole 2006). Mivel az anyagi deprivacid egy

menedzseri rétegekhez tartoznak és kevésbé a dolgozd rétegekhez, ezek a rétegek pedig
nincsenek kitéve jelentds pénziigyi stressznek™ (Nolan—Whelan 2011a: 234.).



eredmény jellegli mutato, jobban tudja kozeliteni az életszinvonalat, mert az
emberek valodi jolétére koncentral (Guio 2009), st a haztartasok gazdasagi
stresszhelyzetét is fel tudja mérni (Nolan—Whelan 2011b).

A relativ jovedelmi szegénység és az anyagi deprivacio kiilonbségei az
empirikus eredményekben is megmutatkozik (lasd Nolan—Whelan 2011a;
Guio—Gordon—Marlier 2012; Israel-Spannagel 2013, és kisebb mértékben
Ayllon—-Gabos 2015), ugyanis a kutatdsi eredmények szerint a két
szegénységi indikator teljesen mas embereket azonosit szegényként (pl.
Nolan—-Whelan 2011b), bar az ezek kozotti atfedés mértéke orszagonként
jelentésen  valtozik (Maitre-Nolan—Whelan 2013). A kiilonbségek
athidalasara tobb szerzé konzisztens szegénységi mutatokat javasol (Nolan—
Whelan 1996, 2011a, 2011b; Whelan—Maitre—Nolan 2007; Hick 2012). Mas
kutatasok szerint az anyagi deprivacio sokkal inkabb egyiitt jar a hosszl tava
szegénységgel (Whelan—Layte—Maitre 2004; Nolan—Whelan 2011a) és
jobban mutatja a haztartdsok ¢életszinvonalat, mint az éves jovedelmi
adatokbdl szamitott szegénységi rata. Mivel a szegénységcsokkentd
programokat altalaban csak az egyik indikator alapjan értékelik, az, hogy
jelentés kiilonbség van az anyagilag deprivalt és a jovedelmi szegény
népesség kozott, nagyon kiillonbdzd kdvetkeztetésekre vezethet egy adott
program sikerét illetden, attol fiiggden, hogy melyik indikatort hasznaltuk az
értékeléshez (Notten 2016).

2. tablazat. 4 jelenlegi és uj anyagi deprivacios indikatorok az Europai Unioban

Az anyagi deprivacié jelenlegi indikatora Az 1j anyagi deprivacios indikator
Egy haztartas anyagilag deprivalt, ha ... Egy haztartas anyagilag deprivalt, ha ...
1 képtelen a nem vart kiadasokat fedezni; 1.  képtelen a nem vart kiadasokat fedezni;

2 nem engedhet meg maganak évi egy hét 2.  nem engedhet meg magéanak évi egy hét

nyaralast az otthonan kiviil; nyaralast az otthonan kiviil;

3 nem képes a kiilonféle tartozasok 3. nem képes a kiilonféle tartozasok
torlesztésére; torlesztésére;

4 nem engedhet meg maganak minden 4. nem engedhet meg maganak minden
masnap egy hus-, csirke- vagy halételt; masnap egy hus-, csirke- vagy halételt;

5  nem képes az otthonat megfeleléen 5. nem képes az otthonat megfelelGen
fiiteni; fiiteni;

vagy a haztartas anyagi okokbol kénytelen vagy a haztartas anyagi okokbol kénytelen

lemondani ... lemondani ...

6. amosogéprol, 6. aszemélyes hasznalati autorol,

7. aszines TV-1dl, 7.  aszamitogéprol és az internetrdl,

8.  telefonrol, 8.  az elhasznalt butorok cseréjérdl.

9.  aszemélyes hasznalati autordl.




Egy egyén anyagilag deprivalt, ha a haztartas, ¢és a felnéttek (16 éves vagy annal iddsebb)
amiben ¢l, a fenti kilenc tétel koziil legalabb legalabb fele anyagi okokbol...

harom esetében hianyt szenved. Silyosan 9.  kénytelen lemondani az elhasznalt ruhak

anyagi deprivalt valaki, ha ugyanezen kilenc cseréjérél (ajakra).

tétel koziil legalabb négy esetben allapithatod 10. nem rendelkezik legalabb két par

meg a deprivaltsag. megfelelé méretli cipdvel (beleértve egy
minden id6jarasban hasznalhato pérat).

Tartalmi és modszertani részletekért lasd 11. nem engedheti meg maganak, hogy

Guio (20009). minden héten egy kis 6sszeget magéra
koltson.

12.  nem engedheti meg maganak, hogy
rendszeresen részt vegyen valamilyen
szabadidds tevékenységben, mint sport,
mozi vagy koncert.

13. nem tud havonta legalabb egyszer
talalkozni baratokkal vagy rokonokkal
egy italra vagy étkezésre.

Ha az egyén olyan haztartasban él, amelyben

legalabb 6t item hianyzik, akkor deprivdltnak,

ha legalabb hét, akkor sulyosan depriviltnak
tekinthetd.

Tartalmi és modszertani részletekért lasd
Fusco—Guio—Marlier (2010).

2.2. Az anyagi deprivacié mérése

Az Eurépai Unidban jelenleg hasznalt anyagi deprivacios indikator egy
0sszetett mutatd, amely kilenc kiilon elembdl épiil fel, amelyek felmérik,
hogy mekkora pénziigyi stresszel szembesiil a haztartds, és milyen tartds
javakat engedhet meg magénak (lasd /. tablazat 1. oszlop). Megvizsgalva az
eredeti indikator mindségét €s statisztikai érvényességét, Guio és munkatarsai
egy Uj (alternativ) mutatoszamra tettek javaslatot (Guio—Gordon—Marlier
2012). A régihez hasonldoan az 10j indikator is Osszetett, de kilenc helyett
tizenhdrom elembdl all. EbbSl nyolcat haztartasi szinten, €s Otot egyéni
szinten mérnek (lasd 1. tablazat 2. oszlop).

Az anyagi deprivacié indikatora esetében a koncepcionalis kérdések
mellett mérési nehézségek is felmeriilnek. Egyrészt nehéz széles korii és
hosszl tavil konszenzusra jutni abban a kérdésben hogy, milyen teriileteket és
altertileteket foglaljon magaba a deprivacios mutatd, abban pedig még
nehezebb, hogy pontosan milyen elemi mutatokbodl épiiljon fel az indikator és
azok milyen sullyal szerepeljenek. Ez a kivalasztasi folyamat részben a
tarsadalom tagjainak preferenciain, részben pedig a kutatok altal biztositott



kiilsé tapasztalaton alapul. Guio ¢és munkatarsai e két megkozelités
kombinaciojat hasznaltdk az uniés anyagi deprivaciés indikator
megalkotasakor: a 2007-es értékrendekrdl és sziikségletekrél szolo
Eurobarométer kérd6iv eredményeit hasznaltak arra, hogy az egyes itemek
relevancigjat értékeljék (Guio 2009; Guio—Gordon—Marlier 2012). Ennek
soran érdekl6désiik ,,nem annyira 6nmagukban az egyes itemekre vonatkozik,
mint inkabb arra, hogy azok egyiittesen mennyire tudjdk megragadni a
deprivacios statuszt.” (Marlier et al. 2007: 177.)

Egy masik mérési probléma a ,kényszeri hiany” (enforced lack)
megkozelitéshez kapcsolodik. Ez a megkozelités azt feltételezi, hogy egy
jo0szag hidnya esetén egyértelmi kiillonbséget lehet tenni akozott, hogy azt a
haztartas er6forrasok hianyaban vagy valamilyen mas okbdl (pl. eltérd
preferencia, egészségiigyi okok stb.) nem engedheti meg maganak. Ezt a
feltételezést azonban megkérddjelezheti az, hogy a preferenciak sokszor
adaptivak. Mig az anyagi deprivacio célja az, hogy a szegénységet objektiv
médon mérje, eléfordulhat, hogy mas haztartdsok szamara mas jelent
sziikségletet. Az empirikus eredmények szerint a haztartasok alkalmazkodnak
anyagi helyzetiikhoz, s szilkségleteiket ennek megfeleléen modositjak
(McKnight 2013). Példaul, amikor egy csalad anyagi helyzete romlik, a
csaladtagok lehet, hogy nem tartjak fontosnak a nyaralast, még akkor sem, ha
korabban sziikségesnek tekintették azt. A szegény csaladok adaptiv
preferencidi torzitdshoz vezethetnek a becslésben: mivel csak azokat a
haztartasokat tartjuk anyagilag deprivaltnak, akik szamara bizonyos itemek
hianya sajat bevallasuk szerint kényszer(iség, ezzel alulbecsiilhetjiik a
szegénység mértékeét.

3. Anyagi deprivacio Magyarorszagon

A TARKI Hdztartds Monitor vizsgalat 2015-ben késziilt adatfelvétele szerint
a magyarorszagi népesség 37%-a volt anyagilag deprivalt, a lakossag kozel
egynegyede (23%-a) pedig anyagilag sulyosan deprivalt. Az Eurostat EU-
SILC-b6l becsiilt adatai 2015-re vonatkozdan ehhez hasonld értékeket
mutatnak: a deprivacidoban €l6k aranya 35%, a stlyos anyagi deprivacidoban
é16ké pedig 19%. A két adatbazisbol szarmazé idésoros (a TARKI Monitor
esetében 2009 és 2015, az EU-SILC magyarorszagi adatfelvétele esetében
2005 és 2015 kozotti) eredmények hasonld trendet mutatnak a gazdasagi
valsag idoszakaban: a stlyos anyagi deprivacioban ¢lok aranya a valsagot
kozvetleniil megeléz6 iddszakban és a gazdasagi recesszio idején novekedett,



majd a valsag lecsengését kovetden — helyenként jelentds — csokkenést
latunk. A TARKI adatai szerint az anyagi deprivacio eléfordulasanak
csokkenése 2012 ¢és 2014 kozott elsésorban az alsd kozéposztalyt és a
kozéposztalyt érintette (azokat tehat, akiknél a jovedelmi szegénység
kockazata egyébként nem nagyon nagy, de a valsag iddszakaban komolyabb
pénziigyi nehézségekkel szembesiiltek), mig az alacsonyabb jovedelmiiek
korében csak késobb, 2014 és 2015 kozott volt csdkkenés megfigyelhetd.

3.1. Az anyagi deprivacio kiterjedtsége, 2009-2015

A TARKI Héaztartas Monitor adatfelvételében 2009 6ta allnak rendelkezésre
adatok az anyagi deprivaciora vonatkozoan. 2009 és 2012 kozott, a pénziigyi
és gazdasagi valsag idészakaban enyhén emelkedett, majd ezt kdvetéen
jelentésen, a 2009-2015 kozotti idészakra vetitve Osszességében mintegy
harmadaval csokkent a deprivalt és a sulyos anyagi deprivacioban ¢lok
aranya. 2009-ben a magyarorszagi népesség kortilbelill fele (53%-a) élt
alapvetdé anyagi javaktol megfosztottan, 2012-re ez az ardny 56%-ra
emelkedett, majd 2014-re 45%-ra, 2015-ben pedig 37%-ra csokkent. A
sulyos anyagi deprivacioban €16k aranyat vizsgalva hasonld trend figyelhetd
meg: 2009-ben a népesség harmada (34%-a) ¢lt sulyos anyagi deprivacioban,
ez az arany 2012-ben 37%-ra emelkedett, 2014-ben és 2015-ben azonban mar
joval kedvezObben alakult aranyuk: 2014-ben 29%, 2015-ben pedig 23%-0s
volt a sulyos anyagi deprivacios rata. Az anyagi javaktol valé megfosztottsag
elemi és kompozit indikatorainak megoszlasat a teljes népességben a 3.
tablazat foglalja Gssze.

A kompozit indikatorok valtozasanak megértéséhez érdemes az elemi
indikatorok megoszlasanak valtozasat is figyelemmel kisérni. Az anyagi
deprivacios rata 2014 utan bekovetkezd csokkenésének hatterében elsdsorban
két elemi mutatd — a husfogyasztas és a lakas rendes fiitésének pénziigyi
okokbol val6 elmaradasa — esetében bekdvetkezett valtozas all. E két valtozo
esetében, 2014 ¢és 2015 kozott a 2012-t kdvetéen mar megindult csdkkend
tendenciak er8sodését, illetve stabilizalodasat lathatjuk: 2012-ben a
Magyarorszagon ¢él6k egynegyede (27%) nem tudta lakésat megfeleléen
fiiteni, 2014-ben ez az arany 19%-ra, 2015-ben pedig 13%-ra csokkent. Azok
aranya, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy legalabb kétnaponta hust
vagy halat egyenek 2009-ben és 2012-ben 41-45%, mig 2014-ben 38%,
2015-ben 27% volt.



3. tablazat. Az anyagi deprivdcio indikdtorai — az érintett népesség ardnya, 2009-2015, (%)

2009 2012 2014 2015

Az anyagi deprivdcio osszetett indikdtorai

Egyetlen elemi indikator szerint sem deprivalt 11,2 9,7 19,1 21,9
Legalabb 2 elemi indikator szerint deprivalt 75,2 75,8 63,2 59,5
Legalabb 3 elemi indikator szerint deprivalt 53,2 56,1 45,2 36,5

Legalabb 4 elemi indikator szerint deprivalt (EU2020) 33,7 37,3 28,8 22,8

Legalabb 5 elemi indikator szerint deprivalt 18,9 21,0 14,6 12,4

Az anyagi deprivicio elemi indikatorai

Anyagi okokbol nincs autd 28,6 28,6 25,2 24,2
Anyagi okokbol nincs szines tévé 0,6 0,4 0,5 0,4
Anyagi okokbol nincs automata mosogép 10,1 75 6,0 47
Anyagi okokbol nincs telefon 13,5 35 29 2,6

Nem engedhetnek meg maguknak — egy hét nyaralast 75,7 77,1 65,2 65,0

Nem engedhetnek meg maguknak — husfogyasztast

. 41,3 447 37,1 27,4
kétnaponta

Nem engedhetik meg maguknak — a lakés rendes 19,8 274 19,0 134

flitését
Képtelenek varatlan kiadas fedezésére 76,8 80,9 72,8 68,4
Elofordult fizetési elmaradas pénzhiany miatt 20,8 24,3 14,0 12,7

Forrds: sajat szamitasok a TARKI Héztartas Monitor megfeleld évi adatai alapjan.



Magyarorszagon azonban nem a husfogyasztas vagy a lakas flitésének
pénziigyi okokra visszavezethetd elégtelensége érinti a legtobb haztartast,
hanem egy esetleges varatlan kiadas fedezésére, valamint évi, legalabb
egyhetes nyaralas biztositasara vald képtelenség. 2015-ben a lakossag
csaknem héttizede (68%) képtelen egy varatlan kiadas fedezésére. Az elobbi
esetében, 2012-ben még a teljes népesség 81%-a, 2014-ben 72%-a volt
érintett. A nyaralasrol lemondani kényszeriilok aranya 2012-t kovetden 77%-
16l 65%-ra csokkent. 2012-ben a lakossag 24%-aval fordult eld, hogy fizetési
elmaradasa volt: nem tudta befizetni a rezsikoltséget, banki torlesztorészletét
sth.: 2014-2015-re ez az arany 13—-14%-ra csokkent.

Erdekesség, hogy aranyaiban a legnagyobb valtozast a 2009-et kovetd
idészakban a telefonok tekintetében tapasztaltuk: azok aranya, akik nem
engedhetik meg maguknak, hogy telefonjuk legyen 2009 és 2012 kozott
14%-161 4%-ra csokkent, majd a 3—4%-os savban stabilizaloédott. 2009-ben a
lakossag 10%-a nem engedhette meg magéanak, hogy mosogépet vasaroljon
anyagi okok miatt, ezek aranya 2015-re kisebb 1épésekben 5%-ra csokkent.
Hasonlo nagysagrendii csokkenés mutatkozik a rezsikoltség nem fizetését
illeten is. A sajat hasznalati autordl lemondani kényszeriilok aranya 2009-
ben és 2012-ben 29% volt, ami 2014-2015-re 24%-ra csokkent.

1. bra. A deprivdcioban és sulyos anyagi deprivacioban élék aranya az EU-ban (%)
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Forras: Eurostat 2014.
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Orszdagnevek roviditése: AT — Ausztria, BE — Belgium, BG — Bulgaria, CZ — Csehorszag, CY — Ciprus,
DE — Németorszig, DK — Dénia, EE — Esztorszig, ES — Spanyolorszag, EU12 — az EU-hoz 2004-ben és
2007-ben csatlakozott orszagok, EU28 — a 28 EU-tagorszag, FI — Finnorszag, FR — Franciaorszag, GR —
Gorogorszag, HR — Horvatorszag, HU — Magyarorszag, IE — frorszag, IT — Olaszorszag, LT — Litvénia,
LU — Luxemburg, LV — Lettorszag, MT— Malta, NL — Hollandia, PL — Lengyelorszag, PT — Portugalia,
RO — Romania, SE — Svédorszag, SI— Szlovénia, SK — Szlovakia, UK — Egyesiilt Kiralysag.

3.2. Anyagi deprivacio az Eurdpai Uni6 orszagaiban

Bar az idGsoros adatokat vizsgalva az anyagi és a stlyos anyagi deprivacid
jelentdsebb mértékii visszaszoruldsa rajzolodik ki a valsag lecsengését kovetd
idészakban, a hazai adatokat nemzetk6zi Osszehasonlitdsba helyezve azt
lathatjuk, hogy Magyarorszagon stabilan az eurdpai atlagnal jelentdsen
magasabb az anyagi deprivacioban é16k aranya.

Az Eurostat mérése szerint 2014-ben® Magyarorszdgon az Eurdpai
Unidban a harmadik legmagasabb, 40% volt a deprivacioban él6k aranya:
csak Bulgariaban és Romanidban mérheté a Magyarorszaginal is magasabb
arany, 46%, illetve 42%. Ezzel szemben a EU28 atlaga 19%, az 1j
tagallamok atlaga pedig 30%. A sulyos anyagi deprivacid tekintetében azt
lathatjuk, hogy az EU lakossaganak 9%-a, az 1j tagallamok lakossaganak
16%-a ¢l sulyos anyagi deprivacioban. A magyarorszagi érték pedig az
el6bbinek két és félszerese, az utobbinak masfélszerese, azaz 24%.

3.3. A stlyos anyagi deprivacio kockazata

A TARKI Haztartais Monitor adatai szerint a haztartas munkaeré-piaci
kapcsolodasa, valamint a haztartasfo iskolazottsaga és etnikai hovatartozasa a
harom legfontosabb tényezd, amely a stlyos anyagi deprivacié kockazataval
Osszefiigg. A stlyos anyagi deprivacio ratajanak fobb tarsadalmi-demografiai
jellemzok szerinti értékeit a 4. tablazatban foglaltuk dssze.

Minél magasabb a haztartas munkaintenzitasa (MI)®, annal alacsonyabb a
deprivacios kockazat. A nagyon alacsony (Ml < 0,2) munkaintenzitasu

5 Tanulmanyunk lezardsanak idején az Eurostat még nem tette kdzzé minden EU-tagillamra
vonatkozoéan az anyagi deprivacio 2015-0s mutatdit. Ezért az itt bemutatott nemzetkozi
6sszehasonlitas az Eurostat 2014-es adatain alapul.

5 Az Eurostat definicidja szerint a munkaintenzitas indikatora (MI) azt méri, hogy a munkaképes
kora (18-59 éves) haztartastagok az elméletileg lehetséges egyéves idékeretbél mennyit (hany
hoénapot) toltottek el foglalkoztatottként (teljes, illetve részmunkaidoben). A mutat6 0 és 1 kozott
vehet fel értékeket: 0, amennyiben a megel6z6 12 hdnapban a haztartds aktiv koru tagjai
egyaltalan nem, még részmunkaidében sem dolgoztak, és 1, amennyiben a haztartds minden
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haztartasokban a sulyos anyagi deprivacié eléfordulasanak valdsziniisége
60%, az alacsony munkaintenzitasu haztartasok (0,2 < MI < 0,45) esetében
pedig 46% volt 2015-ben. A kozepes munkaintenzitasi haztartasok
deprivacios kockazata a teljes vizsgalt iddszakban az orszagos atlag koriil
vagy annal valamivel alacsonyabban alakult (2015-ben 31%). A TARKI
adatai szerint a 2012 utani jelentdsebb csokkenés a stlyos anyagi deprivaciod
el6fordulasanak valdszinliségében a nagyon alacsony munkaintenzitdsu
haztartasok korében szamottevd, mintegy 15 szdzalékpontos volt, de ennek
kétharmada a 2014 és 2015 kozotti id6szakbol szarmazik. Hasonld trend
jellemezte az alacsony munkaintenzitdsu haztartdsban ¢éloket is. Ezzel
szemben a kdzepes és a nagyon magas munkaintenzitasti haztartdsban élok
korében a csokkenés inkabb a 2012 és 2014 kozotti, tehat a valsag végét
kozvetleniil kovetd periodusban kovetkezett be, és az eldbbiek esetében 2014
és 2015 kozott mar nem is figyelhettiink meg csokkenést.

A munkaintenzitashoz hasonléan erds kapcsolatot mutat a sulyos anyagi
deprivacio el6fordulasaval a haztartasfé iskolazottsaganak hatasa is: a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé haztartasfoék esetében a
stlyos anyagi deprivacios rata 50%. Ha a haztartasfé szakmaval rendelkezik,
ez az arany 26%, ¢érettségizett haztartdsfo esetében 12%, mig a
diplomasoknal minddssze 5%. Tehat csupan a legfeljebb altalanos iskolat
végzett haztartasfovel rendelkezd haztartasok kockazata atlag feletti. Az
egyes csoportok kozott megfigyelt eltérések a rata idébeli valtozasaban is
megmutatkozik és Osszhangban van a munkaintenzitds esetében
megfigyelttel: az alacsony végzettségiieck korében 2012 ¢és 2014 kozott
valamelyest nott, majd 2014 és 2015 kozott jelentdsen csokkent a rata értéke,
mig a fennmaradd harom csoport esetében a csokkenés a 2012-t kdvetd két
évben nagyobb volt, mint 2014 és 2015 kozott.

A roma haztartasfével €16 haztartasok az atlagosnal jelentsen magasabb
deprivaltak: koriikben a salyos anyagi deprivacio eléfordulasanak
valoszinlisége 64%, mig a nem roma népesség esetében 21% volt 2015-ben.
2014 és 2015 ko6zott a romak korében szignifikans csokkenést tapasztaltunk,
mikozben 2012 és 2014 kozott nem tortént valtozas.

Lakohely szempontjabol a fovarosban élok helyzete a legkedvezdbb,
2015-ben 9%-uk volt anyagilag sulyosan deprivalt. Az egyéb varosokban ez
a népesség negyedét (24%), kozségekben ¢élok csaknem harmadat (30%)
érinti. A haztartdsok Osszetételét vizsgalva, a rata a harom vagy tobb

aktiv koru tagja teljes munkaidében dolgozott a 12 hénap folyaman. Nagyon alacsony
munkaintenzitasu haztartasnak tekintjiik azt, melyben a munkaintenzitds mértéke nem nagyobb,
mint 0,2.
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gyermeket nevel6k (40%), az egyszemélyes haztartasban él6k (29-31%),
valamint a gyermekiiket egyediil nevelék (34%) korében kiemelkedden
magas. Ezzel szemben az egy vagy két gyermeket neveld parok korében ez a
mutatd az atlagosnal is joval kedvez6bb (11-14%). Fontos kiemelni, hogy a
Monitor adatai szerint az egyediilallo sziilok és gyermekeik, valamint a
harom vagy tobb gyermeket nevel6 csaladok tagjai korében 2014 és 2015
kozott a stlyos anyagi deprivacioban élok aranyanak jelentds mértékii
csokkenését figyelhetjik meg. A ndi haztartasfével ¢lok deprivacios
kockazata csaknem masfélszerese a férfi haztartasfovel élokének, életkori
csoportok mentén azonban nem tapasztaltunk jelentds kiilonbséget.

4. tablazat. A sulyos anyagi deprivdcio eldfordulasanak gyakorisaga a fontosabb
tarsadalmi-demogrdfiai csoportokban, 2009—-2015 (%)

2009 2012 2014 2015
Teljes népesség 33,6 37,3 28,3 22,8
Haztartdsfo életkora
0-17 éves 36,9 443 31,9 23,4
18-24 éves 36,2 44,0 31,1 24,8
25-49 éves 331 334 25,6 20,3
50-64 éves 32,6 36,7 29,3 26,7
65 éves és idGsebb 311 34,4 27,3 22,2
Haztartdsfé neme
Férfi 30,2 36,0 26,9 20,8
N6 46,2 435 34,3 313
Haztartdsfo iskoldzottsaga
Legfeljebb 8 altalanos 60,9 63,1 68,0 50,0
Szakmunkasképz6 32,4 42,7 31,7 26,1
Erettségi 23,2 24,2 14,2 12,0
Diploma 11,3 14,1 51 5.2
Etnikai hovatartozas
Nem roma 31,4 34,8 25,4 20,5
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2009 2012 2014 2015
Roma 85,9 85,8 86,2 64,0
Haztartas tipusa
Egyszemélyes, <65 42,5 41,0 32,3 29,0
Egyszemélyes, 65+ 375 38,6 29,1 31,1
Par, legalabb egy tag 65+ 26,5 25,8 25,1 14,6
Par, mindkét tag <65 28,2 28,8 17,2 23,2
Mas haztartas gyermek nélkiil 315 34,1 28,3 23,1
Egyediilallo sziilé 47,5 60,9 57,7 33,6
Par 1 gyermekkel 28,4 32,1 14,5 14,0
Par 2 gyermekkel 26,7 29,1 23,3 10,6
Par 3+ gyermekkel 50,0 55,5 57,7 39,5
Mas haztartas gyermekkel 39,2 46,7 37,2 24,7
A haztartas munkaintenzitdsa
MI1=0-0,20 59,5 74,8 69,4 59,5
MI1=0,20-0,45 45,4 52,5 53,8 46,1
MI1=0,45-0,55 28,8 349 29,1 30,5
MI1=0,55-0,85 255 29,4 25,2 20,6
MI1=0,85-1,0 20,9 22,6 15,4 10,8
Ervényes MI dsszesen 33,0 38,0 28,8 22,7
Nincs érvényes M1 35,6 35,2 29,0 23,4
A haztartas gazdasagi aktivitasa
Haztartasfo foglalkoztatott, mas nem 33,7 40,9 31,8 25,7
Haztartasf6 foglalkoztatott, mas is 20,9 25,3 19,1 13,6
Haztartis'0 inaktiv vagy 62,6 73,8 67,6 542
Haztartasfé nyugdijas, van mas 326 331 268 36,1

foglalkoztatott
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2009 2012 2014 2015

Lakohely
Budapest 21,3 24,6 13,2 8,7
Varos 318 394 27,6 24,1
Kozség 42,4 40,7 39,8 30,3

Forrds: sajat szamitasok a TARKI Haztartis Monitor megfeleld évi adatai alapjan.

3.4. A stilyos anyagi deprivacioban €16k profilja

Az egyes tarsadalmi-demografiai csoportok deprivacids kockazata mellett
fontos annak ismerete is, hogy kik valdjaban a sulyos anyagi deprivacioban
¢16k, Osszetételilk hogyan alakul eszerint a jellemzOk szerint. Minderre azért
van sziikség, mert bar egyes tarsadalmi csoportok kockazati ratai magasak, ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a deprivalt népesség tobbségét 6k adnak. A
stlyos deprivacioban ¢él6k profiljat az 5. tabldzatban foglaltuk 6ssze.

Az elsO és legfontosabb jellemzd, hogy a sulyosan deprivalt helyzetben
¢lék nyolctizede (82%) olyan haztartasban ¢l, ahol a haztartasfo alapfoku
végzettséggel rendelkezik. A 2009-2015-6s idGszakban ez az arany
mindvégig 77-83% kozotti savban maradt.

A haztartasok munkaerd-piaci jelenlétét vizsgalva az lathat6, hogy a
stlyosan anyagilag deprivaltak fele (54%) olyan haztartdsban ¢él, ahol a
haztartasfé6 foglalkoztatott, 28% esetében pedig legalabb kétkeresds
haztartasrol beszélhetiink. Mindkét mutatd tekintetében 2009-et koveten
novekvd aranyt lathatunk, vagyis a stlyos deprivacioban él6k kozott
novekszik azon haztartasok aranya, ahol a haztartasfo foglalkoztatott (38%,
45%, majd 2014-ben és 2015-ben 54%).

2009-et kovetéen minden adatfelvétel azt mutatja, hogy a sulyos anyagi
deprivacioban él6k tulnyomo része (92%) nem a févarosban él. 2015-ben a
stlyosan deprivaltak 15%-a volt roma, akiknek aranya a sulyos
deprivacioban ¢élok kozott 2014-ig emelkedett (2009-ben 10%, 2012-ben
12%, 2014-ben 17%), majd 2015-re valamelyest mérséklddott (15%).

A stlyosan deprivalt haztartasokban ¢élok egyotode (19%) gyermek, kozel
egytizede (9%) 15-24 éves, egyharmada (32%) 25-49 éves. Az Otven év
felettiek aranya a vizsgalt idészak egészében 37—40% kozott mozgott.
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5. tablazat. A sulyos anyagi deprivdacioban élok dsszetétele fontosabb tarsadalmi-
demogrdfiai jellemzdk szerint, 2009—-2015 (%)

2009 2012 2014 2015

Haztartasfo életkora

0-17 éves 20,4 21,9 20,8 18,8

18-24 éves 9,8 11,8 10,5 9,0

25-49 éves 32,9 29,6 32,2 32,1

50-64 éves 21,5 21,5 21,2 22,8

65 éves vagy idésebb 15,4 15,2 15,4 17,3
Osszesen 100,0 100,0 100,1 100,0
Haztartdsfo neme

Férfi 70,7 79,4 77,0 73,4

No 29,3 20,6 23,0 26,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Haztartasfd iskolazottsaga

Legfeljebb 8 altalanos 41,7 34,8 422 39,0

Szakmunkasképzd 37,1 42,6 41,5 42,6

Erettségi 16,3 16,7 13,4 14,4

Diploma 5,0 59 29 4,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Haztartdsfo etnikai hovatartozdsa

Nem roma 89,6 88,3 82,8 85,0

Roma 10,4 11,7 17,2 15,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Haztartds tipusa

Egyszemélyes, <65 8,0 6,4 8,8 9,2

Egyszemélyes, 65+ 6,1 7,0 58 8,6

Par, legalabb egy tag 65+ 6,4 49 7,4 58

Par, mindkét tag <65 8,2 7,4 6,2 9,4
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2009 2012 2014 2015
Mas haztartas gyermek nélkiil 23,2 24,1 25,8 26,5
Egyedilallo sziild 4,0 43 4,5 6,1
Par 1 gyermekkel 78 6,8 4.7 5,6
Par 2 gyermekkel 8,8 7,1 7,3 4,0
Par 3+ gyermekkel 6,9 75 75 7.8
Mas haztartas gyermekkel 20,5 24,5 22,1 16,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
A haztartas munkaintenzitdsa
MI1=0-0,20 32,1 29,2 22,5 19,6
MI1=0,20-0,45 16,5 18,3 18,5 16,9
MI1=0,45-0,55 16,2 18,2 18,6 22,2
MI1=0,55-0,85 14,3 14,1 17,8 17,4
MI1=0,85-1,0 20,9 20,1 22,5 239
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
A haztartas gazdasagi aktivitasa
H:inz;eslrrtiiflé foglalkoztatott, 196 211 255 26,6
H;’isztartésfé foglalkoztatott, mas 182 237 28.9 277
Hﬁiﬁiﬁ;ﬁf“v vagy 25,0 272 19,8 14,4
Mot s mi ;e s
s Toglkonton 78 49 44 74
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Lakohely telepiiléstipusa
Budapest 10,6 111 8,2 8,5
Varos 46,5 51,9 49,2 46,0
Kozség 42,8 37,0 42,6 45,6
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2009 2012 2014 2015

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitasok a TARKI Héztartds Monitor megfelel6 évi adatai alapjan.

4. Az anyagi deprivacio elemi indikatorai

A fontosabb trendek és az anyagi deprivacid eléfordulasaval legerésebben
Osszefliggd jellemzOk bemutatasat kdvetden figyelmiinket most az Gsszetett
indikator egyes elemeire forditjuk. Eldszor megvizsgaljuk, hogy az anyagi
deprivacioban €16k korében mely elemek fordulnak eld leggyakrabban, majd
arra keressiik a valaszt, hogy a kilenc elemi indikator koziil melyek fordulnak
el6 leggyakrabban egyiitt a magyarorszagi haztartasokban.

A 3. tablazatbol mar lathattuk, hogy az elemi indikatorok koziil idehaza a
varatlan kiadas fedezésének nehézsége ¢és a nyaralas nélkiilozése a
legelterjedtebb item, egyenként is a népesség mintegy haromnegyedét érintik.
A 6. tablazat azt mutatja meg, hogy az egyes elemek milyen sullyal vesznek
részt az anyagi deprivacio (AD), illetve a stlyos anyagi deprivacidé (SAD)
statuszanak kialakitasaban. A tablazat jol mutatja, hogy 2009 és 2015 kdzott
a nyaralas hianya és a vartalan kiadas fedezésének képtelensége gyakorlatilag
minden egyes anyagi vagy sulyos anyagi deprivacio altal érintett haztartasnal
megjelenik. A tekintetben azonban, hogy melyik a harmadik, illetve a
negyedik elemi indikator, ami a haztartast a deprivacios kiiszob ala viszi, mar
nagyobb valtozatossagot figyelhetiink meg, bar az egyes -elemek
gyakorisaganak sorrendje nagyon hasonld a teljes népességre vonatkozd
aranyokhoz (lasd 2. tablazaf). A harmadik elem az anyagi, illetve a stlyos
anyagi deprivacios kiiszob  atlépéséhez jellemzéen az elégtelen
husfogyasztas: az anyagi deprivacioban €16k haromnegyedénél fordul el
harmadik tételként, negyedikként azonban tiz érintettb6l mar kilencnél,
mikdzben idében is meglehetdsen stabilnak mutatkozik ez az arany. Ezzel
szemben az aut6 hianyanak stlya az dsszetett mutatok kialakitasaban 2009 és
2015 kozott novekedett: 2015-re harmadik tételként az érinett népesség 62%-
anal, harmadik vagy negyedik tételként pedig tobb mint haromnegyedénél
fordult eld (2009-ben ezek az aranyok 49%, illetve 64% voltak). Ezzel
parhuzamosan iddben valamelyest csokkent az elégtelen fiités és fizetési
nehézségek sulya.
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6. tablazat. Az egyes deprivacios elemek eléfordulasa az anyagilag deprivaltak és sulyosan
deprivaltak korében, 2009-2015 (%)

2009 2012 2014 2015

AD SAD AD SAD AD SAD AD SAD

Nyaralés hidnya 97 99 98 100 98 98 100 100

Varatlan kiadas
fedezésének 96 98 98 99 99 100 99 100
képtelensége

Elégtelen husfogyasztss 72 83 75 90 76 90 73 90

Auté hianya 49 64 48 59 54 66 62 77
Elégtelen fiités 36 51 47 63 41 61 35 53
Fizetési nehézség 36 47 41 52 30 39 33 44
Mosogép hianya 19 27 19 19 13 21 13 20
Telefon hianya 25 37 6 9 7 10 7 11
Szines tévé hianya 1 2 1 1 1 2 1 2

Forrds: sajat szamitasok a TARKI Héztartas Monitor megfeleld évi adatai alapjan.
Megjegyzés: AD — anyagi deprivacioban él6k; SAD — sulyos anyagi deprivacioban élok.

A 7. tablazat a kilenc elemi indikator kozott becsiilt korrelacios
egyiitthatokat tartalmazza, a 2009 és 2015 kozotti vizsgalatok egyesitett
adatbazisan. Ezen kivill a haztartds objektiv pénziigyi helyzetét (a
szegénységi kiiszobnél alacsonyabb jovedelemmel rendelkezést), illetve
annak szubjektiv megitélését (ha a haztartds tagjai nélkiilozések kozott élnek
vagy honaprol honapra anyagi gondjaik vannak) is bevettiik ebbe az
elemzésbe (ezeket a becsléseket a tablazat két utolso oszlopa tartalmazza).
Lathatjuk, hogy a becsiilt korrelacios egyiitthatok (melyek mindegyike
legalabb 1%-0s szinten szignifikans) jelentds eltéréseket mutatnak. A
tablazatbdl kirajzolddik néhany egyértelmii pdros egyiitt jaras: példaul az
elégtelen fiités és az elégtelen husfogyasztas, a nyaralds hianya és a varatlan
kiadasok fedezésére vald képtelenség, valamint a nyaralas hianya és az
elégtelen husfogyasztas parok esetében a korrelacios egyiitthatok becsiilt
érteke 0,45-nél magasabb. Ugyancsak viszonylag erls egyiitt jarast
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figyelhetiink meg a nyaralds hidnya és az elégtelen husfogyasztds kozott
(0,41). Ezen kiviill az autd hidnya és az elégtelen husfogyasztas (0,35), a
mosogép hianya és a telefon hidnya (0,35), az aut6 hianya és a mosogép
hidnya (0,34), valamint az elégtelen husfogyasztas és a varatlan kiadasok
fedezésének képtelensége (0,34) mutat még szamottevéen erds kapcsolatot
egymassal. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a fogyasztasi javak anyagi okokbol
valo hianya, kiilondsen harom elem (a mosogép, a szines tévé és a telefon)
inkabb csak egymassal (vagy az auté hidnyaval) mutatnak egyiitt jarast, a
tobbi indikatorral kevésbé. A szines tévé esetében kiilondsen gyenge a
becsiilt egyiitthatok erdssége. A pénziigyi stressz mutatéi ugyancsak
egymassal korrelalnak erésebben.

A haztartas pénziigyi helyzetének szubjektiv megitélése erdsen korrelal a
fizetési nehézségekkel (0,49) ¢és az elégtelen htsfogyasztassal (0,46).
Ugyancsak viszonylag erés korrelaciot figyelhetliink meg az elégtelen fiitéssel
(0,42), tehat 6sszességében a valdban alapvetd sziikségletek anyagi okokbol
valo korlatozasaval. Ez arra utal, hogy mind a haztartas pénziigyi helyzetének
megitélésében, mind az anyagi deprivacid indikatoraban megjelennek az
Osszes ¢és a szabadon felhasznalhaté jovedelem eltérésébdl fakado
fesziiltségek, mig a jovedelmi mutatok tisztan az eréforrasok oldalarol
kozelitenek. Ezen kiviil a szubjektiv jovedelmi helyzet erés egyiitt jarast
mutat az autd hidnyaval is, vagyis az autd tipikusan egy olyan fogyasztasi
joszagnak  tinik, melynek hianya jol jelzi a  haztartdsok
jovedelemfesziiltségét. Ezzel szemben a szines tévé hidnya egyaltalan nem
tekinthetd ilyennek, de ugyanez mondhato el a telefonrdl €s a mosogéprol is.
Nem véletlen, hogy — amint azt korabban lattuk — éppen ezek az elemek
maradtak ki az Gjjonnan képzett anyagi deprivacios indikatorbol.
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7. tablazat. Az anyagi deprivacio elemi indikatorainak egyiitt jarasa — korreldcios egyiitthatok

Szines  Mosogép Telefon  Nyaralds  Elégtelen  Elégtelen Varatlan Fizetési | Szubjektiv
tévé hianya hianya hidanya  husfogyasz fiités kiadas nehéz- | jovedelmi
hianya tas fedezésének  ségek helyzet
képtelensége
Aut6 hidnya 0,103 0,335 0,281 0,312 0,348 0,272 0,279 0,263
SZh‘.“,es teve 0,239 0205 0045 0,069 0,108 0,039 0029 | 0082
idnya
Mosogép hianya 0,347 0,162 0,240 0,273 0,136 0,188 0,285
Telefon hidnya 0,140 0,210 0,228 0,123 0,191 0,267
Nyaralds hianya 0,276 0,240 0,339
Elégtelen 0,341 0,286
husfogyasztas ' ’
Elégtelen fiités 0,229 0,269
Varatlan kiadas
fedezésének 0,244 0,326
képtelensége
Fizetési
nehézségek
Szubjektiv
jovedelmi
helyzet

Forrds: sajat szamitasok a TARKI Haztartas Monitor megfeleld évi egyesitett adatfelvételek alapjan.
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Objektiv
jovedelmi
helyzet

0,306

0,086

0,294
0,212

0,219

0,287

0,275

0,202

0,246



A 7. tablazatbdl egyértelmiien latszik, amire mar a bevezetdben is
utaltunk: a relativ jovedelmi szegénységi helyzet csak gyengén korreldl az
anyagi deprivacioval és annak elemi &sszetevoivel is. A becsiilt korrelacios
egyiitthatd csak az autd esetében érte el 0,3-et, az értékek jellemzden 0,2 és
0,3 kozott szorodnak.

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban az anyagi deprivacioval foglalkoztunk, hogy jobban
megértsiik ennek az Osszetett mutatoszamnak a tartalmat és felépitését. Az
anyagi deprivacidhoz, ehhez a viszonylag 0j mutatészdmhoz kapcsolodo
szakirodalomban megjelené koncepcionalis és mérési kérdések, dilemmak
attekintését kovetéen az empirikus eredményeket ismertettik a TARKI
Haztartds Monitor 2009 és 2015 kozotti adatainak elemzésével, részben
kiegészitve ezeket az Eurostat EU-SILC adatfelvételének magyarorszagi és
nemzetk6zi eredményeivel. Mikozben a gazdasagi valsdg utani években az
anyagi deprivacidban és a sllyos anyagi deprivacioban ¢él6k aranya
szamottevéen csokkent Magyarorszagon, a nemzetkdzi Osszehasonlitas
alapjan hazank a hasonld egy fore jutdo GDP-vel rendelkezd régios
orszagokhoz képest kedvezotlenebb helyzetben van.

A TARKI Héztartis Monitor adatai szerint a haztartas munkaerd-piaci
kapcsolodasa, valamint a haztartasfo iskolazottsaga €s etnikai hovatartozasa
az a harom legfontosabb tényezd, amely az anyagi deprivacié kockazataval
Osszefligg. Minél magasabb a haztartds munkaintenzitidsa vagy a haztartasfo
iskolai végzettsége, annal alacsonyabb a deprivacios kockazat. Az anyagi és a
sulyos anyagi deprivacid eléforduldsanak valdsziniiségében 2012 utan
bekovetkezett jelentdsebb csokkenés az alacsony vagy nagyon alacsony
munkaintenzitasy, illetve az alacsony iskolazottsaga haztartasféji haztartasok
korében tortént csokkenésbdl is adodik, de utdbbi jelentGsebb része a 2014 és
2015 kozotti idészakhoz kapcsolhatd. Ezzel szemben a kdzepes és a nagyon
magas munkaintenzitasi haztartasban él6k korében a csokkenés inkabb a
2012 ¢és 2014 kozotti, tehat a valsag végét kozvetleniil kovetd periddusban
kovetkezett be.

Az anyagi deprivacié Osszetett indikatoranak alapjat képezd elemi
mutatészamok koziil egyrészt a nyaralds hianya és a varatlan kiadasok
fedezésének képtelensége a leggyakoribb, masrészt e két elem az anyagi
deprivacioban ¢éléként azonositott népesség szinte egészében kiilon-kiilon is
eléfordulnak. Ez azt is jelenti, hogy az anyagi deprivacios rata képzése soran
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a legalabb harom elem hianya altal meghatarozott kiiszob elérése egy tovabbi
deprivacios elem meglétén mulik. Utobbiak koziil az elégtelen husfogyasztas
és az aut6 hianya fordul elé leggyakrabban, de szintén szdmottevd az
elégtelen fiités sulya is. Mig az aut6 hianya egyre fontosabb szerephez jut a
kiiszob atlépésében, addig a fizetési nehézségek és az elégtelen fiités szerepe
csokkenében van a 2009 és 2015 kozotti idészakban. Megfigyelhetok
tovabba olyan kombinacidi is az elemi indikatoroknak, melyek egyiittes
el6fordulasa gyakoribb, mint masoké. Ilyen példaul az elégtelen flités —
elégtelen husfogyasztas; a nyaralds hianya — a varatlan kiadasok fedezésére
vald képtelenség; a nyaralas hianya — az elégtelen htisfogyasztas; valamint a
nyaralads hianya — az elégtelen husfogyasztds elemparok egylitt jardsa. Az
anyagi deprivacio elemeinek és a haztartds objektiv, valamint szubjektiv
anyagi helyzetének egyiitt jarasat vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy
mind a haztartds pénziigyi helyzetének megitélésében, mind az anyagi
deprivaciod indikatoraban megjelennek az 6sszes €s a szabadon felhasznalhato
jovedelem eltérésébdl fakado fesziiltségek, mig a jovedelmi mutatok csupan
tisztan az er6forrasok oldalar6l kozelitenek, és ezért csak gyengébben
korrelalnak az el6z6 két mutatoval.
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