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1. Bevezetés

Mind a szakirodalomban, mind a médiaban id6rol idére eldtérbe keriilnek a
vitak arrél, hogy vajon a magyarorszagi bérek nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
valdban alacsonyabbak-e a kozgazdasagilag indokoltnal, és vajon milyen ha-
tassal jarna a bérek jelentds emelése.

Legutobb a Portfolio hasabjain bontakozott ki vita a magyarorszagi bérek
szintjérdl." A diskurzust Madar Istvan irasa inditotta el (Madar 2015), amely
jorészt Oblath Gabor Elet és Irodalomban megjelent cikkén alapult, melyben
kimutatja, hogy a magyarorszagi bérek szintje 6sszhangban van a gazdasag
termelékenységével, azaz az egy munkaorara esé hozzaadott értékkel (Oblath
2014/a). Ebbol kdvetkezben tehat, azért alacsonyabb a kereseti szintiink, mert
kevésbé hatékonyan termeliink, mint a fejlettebb orszagok. A nagyobb telje-
sitmény azonban nem feltétleniil a nagyobb fizikai vagy szellemi eréfeszités
eredménye, hanem a magasabb technologiai szint és magasabb tékeallomany
kovetkezménye (Madar 2015).

Pogatsa Zoltan (2015) szerint viszont a bérek és a profit részesedése a
megtermelt hozzaadott értékbol nem piaci alapon torténik, hanem a szak-
szervezetek ¢és a cégek kozotti béralkuban hatarozodik meg. A magyarorsza-
gi bérek tehat azért alacsonyak, mert hidnyoznak a munkavallalok érdekeit
hatékonyan képviselni képes szakszervezetek. Ezt bizonyitja, hogy a magas
kollektiv lefedettségli nyugat-eurdpai orszagok tobbségében magasabbak a
bérek, mint ami a termelékenységbdl kdvetkezne, a kelet-eurdpaiakban pedig
alacsonyabb. S6t, a Madar és Oblath altal képviselt dsszefliggést megforditva
azt allitja, hogy nem az alacsony termelékenység miatt alacsony a magyar
bérszinvonal, hanem az alacsony bérek okozzak az alacsony termelékenysé-
get, mivel a kiilfoldi cégek is az alacsony hozzaadott értékii termelést hozzak
Magyarorszagra (ez az allitas egyébként talalkozik sok politikus érvelésével
is).

Barta Balazs (2015) két 0j — témank szempontjabdl relevans — szempontot
hozott be a vitaba. Egyrészt a bérek adoztatasanak a kérdését: a bérre rakodo
terhek kimagasld szintjét Magyarorszagon, masrészt a hazai vallalkozasok

' A kérdés a politikai diskurzusnak is targya, ennek ismertetésérol és értékelésétdl itt eltekintiink.
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alacsony innovacios képességének ¢és a vallalkozoi menedzsment kompeten-
cidgjanak a hianyat, mint az alacsony termelékenység és az alacsony bérek
okat.

A vitdban Arokszallasi Zoltan (2015) az Oblath és Madar cikkében irtakat
azzal egészitette ki, hogy ha a hozzaadott értékbdl a toke és a munka része-
sedésének aranyat érdemben megvaltoztatnank a munka javara, akkor ennek
az lenne az eredménye, hogy a profit csokkenése miatt szamos cég feladna a
termelést, a tékések nem akarnanak beruhazni, ami alaassa a névekedés alap-
jait. Pedig nem a tortat kellene tijraszeletelni, hanem a torta méretét novelni.

A fentiekben csak vazlatosan ismertetett vita tehat, némileg leegyszerii-
sitve, azok kozott huzodik, akik a termelékenységet meghalado radikalis és
kikényszeritett béremelés stlyos veszélyeire hivjak fel a figyelmet, és azok
kozott, akik szerint a bérek jelentdés emelése nem csak sziikséges, hanem
egyuttal a termelékenység emelkedésével is jarna. A téma kezelése azonban
mindkét érv esetében jorészt makrogazdasagi szintii megkozelitésli, nemzet-
gazdasagi atlagmutatokon alapul, és a vitaban csak néhany gondolat erejéig
mertiilt fel a vallalkozoi szektor heterogenitasanak a szempontja.

Ebben a tanulmanyban ezért azt kivanom bemutatni, hogy a nemzet-
gazdasagi atlagok mogott milyen mikrojelenségek hizédnak meg az egyes
vallalatcsoportokban a vallalat mérete és tulajdonostipusa szerint, s ennek
kovetkeztében a bérek emelkedése milyen modon érintené az egyes vallalat-
csoportokat.

A magyarorszagi vallalatszerkezet és a termelékenység Osszefliggésé-
vel is szamos tanulmany foglalkozott mar. Békés és munkatarsai a vallalati
demografia és a termelékenység Osszefiiggését vizsgaltak (Békés—Halpern—
Murakdzy 2010). Szamitasaik szerint a termelékenység eloszlasa rendkiviil
heterogén az egyes iparagi és méretkategoridkon beliil. A kiilfoldi vallalatok
teljes tényezd termelékenysége (t6ke és munka egyiittesen) 40%-kal maga-
sabb, mint a belf6ldi tulajdonuak koérében. Ugyanakkor vannak nagyon ma-
gas termelékenységli hazai tulajdonti vallalatok és viszonylag alacsony ter-
melékenységl kiilfoldi tulajdonu cégek is.

Reszegi ¢és Juhasz (2014) konyvében egy sztkitett vallalati kor (kb. 4000
vallalat) adatbdzisanak részletes feldolgozasaval, valamint interjuk segitsé-
gével a tékehatékonysag (ROIC: Rate On Invested Capital) alapjan négy
kategoriaba (klaszterbe) sorolta a vallalatokat: az ,,élenjar6”, a ,kiugro” és
a ,,sereghajt6”, valamint a ,,derékhad” csoportot megkiilonboztetve. A legma-
gasabb tékehatékonysagot a ,kiugrok™ mutattak fel, esetilkben a befektetett
toke hozadéka mintegy kétszerese az ,.élenjarokénak”™ és 6tszordse a ,,derék-
hadénak”. Szamitasaik szerint a ,kiugrok” egy fore jutd hozzaadott értéke
2011-ben nagyjabdl a haromszorosa volt a ,,sereghajtokénak™ és kétszerese
a ,,derékhadénak”.
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Ebben a tanulméanyban a magyar makroszintli termelékenységi adatok
bemutatasa és nemzetk6zi Osszehasonlitasa utan (2. fejezet) szintén a ma-
gyar ¢és a nemzetkozi vallalati adatbazisok adatainak elemzésére kerdil sor. A
tanulmany modszere annyiban kiilonbozik az egyedi vallalati adatokkal ope-
rald vizsgalatoktol, hogy a vallalatok termelékenységét és bérszinvonalat 8
¢és kiilfoldi tulajdonu vallalatok, illetve azon beliil a mikro-, kis-, kdzép- és
nagyvallalatok megkiilonboztetésével. Ennyiben nem is elsésorban mikro-,
hanem inkabb mezzo-elemzésnek tekinthetd, mivel nem vizsgélja az egyes
képzett csoporton beliili termelékenységi és bérkiilonbségeket. A 3. fejezet
a 8 vallalatcsoportban a termelékenység, a 4. fejezet a bérek szintjét elemzi.

2. Termelékenység és munkabérek nemzetgazdasagi szinten

A termelékenység nemzetkozi 6sszehasonlitasanak legjobb mérészama az egy
munkaorara esé hozzaadott érték volumene (vasarloeré-paritason). Az egy
Jfoglalkoztatottra es6 hozzaadott érték mutatojat ugyanis torzithatja a munka-
id6 kiilonbsége, illetve a részmunkaidés foglalkoztatas eltérd aranya. Mivel
azonban a vallalati adatok csak az egy foglalkoztatottra es6 hozzaadott érték-
re vonatkozdan allnak rendelkezésre, ezért az 1. dbran® mindkét mutato terén

Az egy foglalkoztatottra juto hozzaadott értéket tekintve (1/a. abra), Ma-
gyarorszag 2014-ben az EU-atlag 71%-an allt, jocskan lemaradva a kozép-
kelet-eurépai orszagok nagy részétél. Magyarorszag csupan Horvatorszagot,
Lettorszagot, Romaniat és Bulgariat elézte meg az egy foglalkoztatottra eso,
vasarloeré-paritason mért GDP értékét tekintve. 2008-2014 kozott relativ
pozicionk a tobbi felzark6zo orszaghoz képest egyértelmiien romlott, mivel
a magyar relativ munkatermelékenység egy foglalkoztatottra vetitve valto-
zatlan maradt az EU28-orszagok atlagahoz viszonyitva, mig a versenytarsak
tobbségében emelkedett. Ebben az idészakban Litvania, Esztorszag és Len-
gyelorszag is megeldzte Magyarorszagot az egy foglalkoztatottra esé hozza-
adott érték termelés terén.

2 A tanulmanyban koz6lt abrakban szereplé orszagok nevének roviditései egységesen a kovetke-
z6k: AT — Ausztria, BE — Belgium, BG — Bulgaria, CZ — Csehorszag, CY — Ciprus, DE — N¢-
metorszag, DK — Dania, EE — Esztorszag, ES — Spanyolorszig, EU28 — a 28 EU-tagorszag, FI
— Finnorszag, FR — Franciaorszag, GR — Gorogorszag, HR — Horvatorszag, HU — Magyarorszag,
IE — irorszég, IT — Olaszorszag, LT — Litvania, LU — Luxemburg, LV — Lettorszag, MT— Malta,
NL — Hollandia, PL — Lengyelorszag, PT — Portugalia, RO — Romania, SE — Svédorszag, SI —
Szlovénia, SK — Szlovakia, UK — Egyesiilt Kiralysag. V4 — visegradi orszagok.
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1. abra. Hozzdadott értékek az uj EU-tagorszdagokban 2008-ban és 2014-ben,
vasarloerd-paritason (EU28-atlag=100)

1/a. abra. Az egy foglalkoztatottra juto 1/b. abra. Az egy munkadrara juto
hozzaadott érték hozzaadott érték
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Forras: AMECO adatbazis, (letdltés datuma: 2016. julius 25.)
Megjegyzés: Az orszagnevek roviditésének a feloldasat lasd 2. labjegyzetben.

Az egy ledolgozott munkaorara juté hozzaadott érték tekintetében
(1/b.abra) a legtobb kozép-kelet-eurdpai Uj tagorszag teljesitménye elmarad
az egy foglalkoztatottra jutd termelési mutatdtol, aminek az oka elsdsorban a
Kelet-Ko6zép-Europaban jellemzd hosszabb munkaidd (viszonylag keveseb-
ben, de tébbet dolgoznak). Mig az l/a. dbra szerint Magyarorszag az egy
foglalkoztatottra es6 hozzaadott érték terén az EU28-atlag mintegy 71%-an
allt 2014-ben, addig ez a mutat6 egy munkaorara szamitva az EU28-atlaga-
nak minddssze 66%-a volt. A vizsgalt id6szakban itt is egy hellyel hatrébb
szorultunk, Litvania mogé. Ennek ellenére a munkadra alapjan szamitott ter-
melékenységben a magyar pozicio lényegesen jobb kozép-kelet-eurdpai 6sz-
szehasonlitasban, mivel itt a 11 orszag kozott az 5. helyen allunk.

Ami az atlagos bérszinvonalat illeti, a kép meglehetésen Osszetett, mivel
itt is tobb relevans mutatdt lehet alkalmazni. Az egyik a munkaadok altal
fizetett teljes bérkoltség, amely tartalmazza a ma szocialis adonak nevezett
munkaadoi jarulékokat is, ezért elsdsorban a vallalkozok bérkoltség-verseny-
képességét jelzi. A masik fontos mutatd a netto bérek szinvonala, mivel ez
mutatja, hogy mekkora elkdlthetd keresethez jut a munkavallalo. A kettd kii-
16nbsége az ado.

Noha a bérfelzarkozasrol szol6 vitakban jellemzdéen nagy sullyal esik lat-
ba a nettd bér mint a megélhetés forrasa, kozgazdasagi szempontbdl viszont
fontosabb a teljes berkoltség, mivel a bérkoltségek emelkedésének gazdasagi
kovetkezményei a vallalkozok beruhazasi dontéseiben csapddnak le. Mint azt
a 2/a. dbra mutatja, a munkaadok altal fizetett — szintén vasarloerd-paritason
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szamitott — teljes bérkdltség Magyarorszagon az EU-atlag 56%-an allt 2014-
ben, ami 5 szazalékponttal csokkent 2008-hoz képest (61%). Ez tobb folya-
mat kovetkezménye is lehet: az EU-ban a bérkoltségek gyorsabb novekedése,
valamint akar a vasarloerd-paritas valtozasa is okozhatta a lemaradast.

2/a. ébra. Az egy foglalkoztatottra esd 2/b. abra. A bérkoltség és a termelé-
bérkoltség vasarloers-paritason szamolva kenység osszefiiggése az EU-ban, 2014
az wj EU-tagorszagokban, 2008-ban és (EU28=100)
2014-ben (EU28=100)
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Forras: AMECO adatbazis (letoltés datuma: 2016. julius 25.)
Megjegyzés: Az orszagnevek roviditésének a feloldasat lasd 2. labjegyzetben.

A 2/b. abra grafikonja azt mutatja, hogy a relativ termelékenységtol el-
maradd bérszinvonal korantsem kizardlag magyar jelenség, az Gj EU-tagor-
szagok tobbségében hasonld a helyzet. Szlovakiaban és Csehorszagban joval
nagyobb a bérek ,.elmaraddsa” a termelékenységtdl, mint Magyarorszagon,
Romaniaban pedig hasonld. Egyediil a volt Jugoszlavia utédallamaiban ma-
gasabb a bérszint, mint a termelékenység, Horvatorszagban és Szlovénidban,
ami mindkét orszagban jelentds ndvekedési problémakat okoz.

A netto bérek terén a magyar helyzet a rosszabb: a magyar munkavallalok
(pontosabban: az egyediilallo, gyermektelen és atlagbért keresok) az EU-at-
lag mindossze 50%-anak megfeleld nettd bérezésben részesiiltek 2014-ben,
szintén vasarloerd-paritason szamitva. E tekintetben is csak Romaniat, Bul-
garidt, Lettorszagot és Litvaniat el6zziik meg. A csaladi statusz és az atlag-
bérhez viszonyitott kereseti szint megjelolésének azért van jelentdsége, mert
az adorendszerek és adokedvezmények kiilonbsége miatt a statisztika a net-
to béreket kiillonbozé munkavallaloi csoportokra és bérszintekre egyenként
mutatja ki (az utébbinak ott van jelentdsége, ahol a személyi jovedelemadd
progressziv).
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A két mutatd, a munkaadok altal fizetett teljes bérkoltség és a nettd bé-
rek terén betoltdtt magyar poziciok kozotti jelentds kiilonbség arra mutat ra,
hogy Magyarorszagon kiillondsen magas a bérekre rakododo adoéterhek, az
ugynevezett adoek értéke. A magyar munkaadok és munkavallalok Eurdpa
egyik legmagasabb ad6ékét fizetik, azaz a munkaadok altal fizetett bérkoltség
nagyobb része jut az adohivatalnak, mint mas orszagokban.

Erdemes a bérszinvonallal kapcsolatban még egy dolgot megjegyezni. A
vitakban gyakorta elhangzo érv szerint eurdban atszamitva a magyar bérek
az EU-atlag minddssze egyharmadan allnak. Ez igaz is, csakhogy a bérek
Osszehasonlitdsanal nem az euréra atszamitott, hanem a vasarloerd-paritdson
szamitott adatokat kell figyelembe venni. A ketté kozotti killonbség az ar-
szinvonal és az araranyok kozotti kiilonbségekbdl fakad, nevezetesen, hogy a
kevésbé fejlett orszagokban az atlagos arszinvonal alacsonyabb, mint a fejlet-
tekben, és az araranyok is masok, mivel az alacsony arszinvonal elsésorban
a kereskedelembe be nem keriild szolgaltatasokra vonatkozik. Elég, ha arra
gondolunk, hogy egy fejlett eurdpai orszdgban mennyiért lehet egy atlagos
lakast bérelni vagy mennyit kell fizetni a kiilonboz6 szolgaltatasokért (Oblath
2014/b). Nagyjabol a duplajat annak, amit Magyarorszagon. A nemzetkozi
kereskedelembe bekeriilé javaknal, mint példaul a tartos fogyasztasi cikkek
esetében, ez az Osszefliggés nem érvényesiil.

Mindazonaltal, akarmelyik mutatét is alkalmazzuk, megallapithato, hogy
a magyarorszagi atlagos bérkoltség és a nettd bérszinvonal alacsonyabb az
atlagos termelékenységi szintnél. E tényen alapulnak azok az érvek, melyek
szerint a bérek jelentds emelésére van sziikség. A kovetkezd fejezetek ehhez
az allitashoz kivannak tovabbi adalékot nytjtani a nemzetgazdasagi atlagok
mogdtt meghuzodod mikrojelenségek, az egyes vallalatcsoportok kodzotti kii-
l6nbségek bemutatasaval.

3. Termelékenységi kiilonbségek — alulnézetbol

Milyen kiilonbségek huzdédnak meg az el6z0 pontban roviden bemutatott
makrogazdasagi szintl, atlagos termelékenységi és béradatok mogott? Az
alabbiakban ezt a kérdést a Bevezetdben jelzett § vallalatcsoportban vizsgal-
juk, vallalati méret és a tulajdontipus szerint’. Miel6tt ezt megtessziik, meg

3 Méret szerint a vallalatokat mikro-, kis-, k6zép-, valamint nagyvallalatokra bontottuk, amelyek
rendre 10 6 alatti, 1049, 50-249, illetve 250 6 feletti l1étszammal rendelkeznek. A nemzetkozi
besorolas arbevételi, illetve tOke indikatorokat is alkalmaz a vallalati méret szerinti besorolas-
nal, itt ettdl most eltekintiink. A tulajdontipus szerinti besorolasnal tobbségi hazai és tobbségi
kilfoldi tulajdonu cégeket kiilonboztettink meg, az elébbi a teljes mértékben, illetve legalabb
50%-ban belfoldi, az utobbi a teljesen ¢s legalabb 50%-ban kiilfoldi cégeket foglalja magaban.

Az adatok forrasa ebben a fejezetben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) anonim, vallalatsoros,
tisztitott adatbazisa, amelybdl kiszirtiik a nulla arbevétellel rendelkez6 és az alkalmazott nélkiili
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kell jegyezni, hogy az el6zd fejezetben bemutatott nemzetgazdasagi szinti
indikatorok ¢és a vallalati mérleg adatbazisanak adatai csak korlatozottan ha-
sonlithatok Ossze, mivel mas-mas korre vonatkoznak. Az utobbiak ugyanis
csak a versenyszektorra vonatkoznak, mig a makroszintli adatok az allami
szektorra is kiterjednek. Emellett az adatfeldolgozas mddszere is mas: a val-
lalati mérlegadatok ugyan a nemzetgazdasagi statisztikanak is alapvetd adat-
forrasat jelentik, azonban ezek az adatok szamos korrekcion mennek at addig,
amig makroszintii statisztikai adattd valnak.

3.1. Termelékenységi kiilonbségek vallalatcsoportok szerint

Nemzetkozi 0sszehasonlitasok bizonyitjak, hogy minden orszagban, még a
legfejlettebbekben is, a kiilfoldi tulajdonu vallalatok termelékenysége meg-
haladja a belfoldiekét. Ennek legfobb oka, hogy azok a cégek, amelyek ké-
pesek kiilfoldon is terjeszkedni, altalaban eleve rendelkeznek valamilyen
vallalatspecifikus tudassal (akar a termelésre, technologiara, akar a menedzs-
mentre, termelésszervezésre vagy a marketingre, értékesitésre vonatkozoan),
amely hatékonyabba teszi 6ket nemcsak a célorszag vallalatainal, hanem
jellemzden a kiildé orszag vallalatainak az atlaganal is. Emellett a kiilfoldi
tulajdonu vallalatok atlagos mérete jellemzden nagyobb a belfoldieknél, ami
a novekvo skalahozadék eldnyeivel is egylitt jar.

3. abra. Az egyes vallalatcsoportok termelékenysége (egy fére juto hozzaadott értéke)
a versenyszektor atlagahoz viszonyitva, 2014 (a versenyszektor atlaga=100)

3/a. abra. A teljes vallalati szektorban 3/b. abra. A feldolgozoiparban
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Forras: sajat szamitasok a NAV vallalati adatbazis alapjan.

vallalatokat. Az adatbazis 2005-ben 157 ezer, 2014-ben (amely az utols6 rendelkezésre allo év)
238 ezer nem pénziigyi vallalatot tartalmazott.
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Ezt figyelembe véve, a 3/a. és 3/b. abra adatai onmagukban nem meg-
lep6ek, mértékiik azonban mindenképpen figyelemre méltd. A valamennyi
agazatot magaba foglalo, teljes vallalati szektorban (3/a. dbra) a belfoldi
tulajdont véllalatok termelékenysége Osszességében is, és azon beliil vala-
mennyi méretcsoportban elmarad a nemzetgazdasagi atlagtol, amelyet a kiil-
foldi vallalatok kimagasld termelékenysége hataroz meg. Kétségtelen, hogy
a vallalati méret novekedésével a belfoldi tulajdont cégek termelékenysége
egyre jobban kozelit az atlaghoz: mig a 10 {6 alatti mikrovallalatok munka-
termelékenysége minddssze a fele a versenyszektor atlaganak, a 250 {6 feletti
nagyvallalatoké atlagosan mar ,,mindossze” csak 7%-kal marad el attol.

Meg kell jegyezni, hogy az egy foglalkoztatottra juté hozzaadott érték
mérdészamat szamos modszertani probléma ovezi. A foglalkoztatottak szama
tekintetében torzitast okozhat a munkaidé kiilonbségek és a részmunkaidd
figyelmen kiviil hagyasa, err6l fentebb mar volt sz6. A hozzaadott érték terén
pedig figyelembe kell venni, hogy a multinacionalis cégek a vallalat globalis
iizletpolitikdja alapjan elészeretettel allokaljak a nyereségiiket — és a hozza-
adott értékiiket — az alacsonyabb adokulcst orszagokba. Ez a jelenség kiilo-
nosen szembetiin pl. frorszagban, ahol teljesen extrém (majdnem 8-szoros!)
indikator adodik a termelékenységi kiilonbségekre a kiilfoldi és a belfoldi
cégek kozott, nemzetgazdasagi szinten.

A 3/a. abran killondsen szembetiing a kiilfoldi tulajdontt mikrovallalatok
kimagaslo termelékenysége. Ennek els6sorban az az oka, hogy itt jellemzden
olyan kisebb filialékrol van szo, jorészt a szolgaltatd agazatokban, amelyek-
nek a kiszolgalo tevékenységeit (konyvelés, marketing, jogi és egyéb szolgal-
tatasokat) az anyavallalat biztositja, Magyarorszagon jorészt csak az értéke-
sités, ligyfeélszolgalat és egyéb kiszolgalo tevékenységek zajlanak. Jorészt ez
magyarazza a kiilfoldi tulajdonu mikrocégek extrém magas termelékenységi
adatat.

Ezeket a potencialis torzitdo hatasokat részben kiszlirhetjiik a vizsgalat-
nak a feldolgozdiparra valo lesziikitésével. A feldolgozdiparban ugyanis — a
szolgaltatd iparral ellentétben — elenyészé a részmunkaiddsok alkalmazésa,
¢és a hozzaadott értéknek a globalis cégek iizletpolitikdja szerinti mesterséges
allokacidja is kevésbé lehetséges és jellemzd, mint a szolgdltatd agazatok
esetében, ahol példaul egy tandcsadési szolgaltatds megvasarlasaval jelentds
arbevételt és hozzaadott értéket lehet egyik vagy masik leanyvallalathoz ,,at-
iranyitani”.

A 3/b. abra azonban, ha lehet, még meglepdbb adalékkal szolgal a nem-
zetgazdasagi termelékenység értelmezéséhez. A feldolgozdiparban ugyanis
valamennyi vizsgalt vallalatcsoport munkatermelékenysége elmarad a feldol-
gozobipari atlagtdl, kivéve a 250 6 feletti kiilfoldi tulajdont nagyvallalatokét.
Azaz, a feldolgozoipari termelékenységi atlagot azok a kiilfoldi orias vallala-
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tok hatarozzak meg, amelyek 80%-kal magasabb termelékenységgel miikod-
nek, mint az dgazat atlaga.

Hozza kell tenni, nem kevés vallalatrol van itt szo, hiszen 2014-ben 222
teljesen vagy tobbségében kiilfoldi tulajdonban 1év6, 250 f6 feletti feldolgo-
zoipari nagyvallalat mikodott Magyarorszagon. Ez a 222 vallalat a teljes ma-
gyarorszagi feldolgozoipari hozzaadott érték 60%-at(!) allitja eld. Ekozben a
belfoldi tulajdont feldolgozoipari nagyvallalatok szama minddssze 109 volt,
amelyek a feldolgozodipari hozzaadott érték minddssze 9%-at hoztak Iétre.

Amennyiben a kiilfoldi és a belfoldi tulajdont vallalatok egy fére jutd
hozzaadott értékét nem a nemzetgazdasagi atlaghoz (ahogy azt a 3/a. és 3/b.
abran tettiik), hanem egymashoz viszonyitjuk, akkor azt az eredményt kap-
juk, hogy 2014-ben a kiilfoldi vallalatok termelékenysége haromszorosa volt
a belfoldi cégekének a versenyszektor egészében (lasd késobb 6. dbra). A ko-
rabbi évek adatai szinte hajszalpontosan ugyanezt az eredményt mutatjak: a
kiilfoldi tulajdont cégek alkalmazottai 2000-ben is haromszor akkora hozza-
adott érteket allitottak eld, mint a belfoldi tulajdonu cégek. A feldolgozoipar-
ban ez a kiilonbség valamivel kisebb ennél, 2,5-szeres, s az elmult évtizedben
szintén nagyfoku stabilitast mutat.

A magyar gazdasag atlagos makroszintii termelékenysége tehat, amelyet
a 2. fejezetben bemutattunk, a kiilfoldi vallalatok nagy sulya és kimagasld
termelékenysége miatt joval kedvezdbb képet mutat, mint ha csak a belfoldi
vallalati szerepldk teljesitményét értékelnénk.

A kiilfoldi és belfoldi vallalatok szamanak €s hozzaadott értékének ossze-
vetése arra is ravilagit, hogy a magyar gazdasag alacsony termelékenységé-
nek egyik fontos oka a vallalati méret szerkezetében rejlik. Nem is elsésorban
az alacsony termelékenységli, fejlodésre alig képes mikro- ¢és kisvallalatok
szama tekinthetd magasnak, hanem a minden gazdasag gerincét és htizoerejét
képezd erds kozép- és nagyvallalatok szama az, ami tilsagosan kevés. A 3/a.
¢és 3/b. dabra tehat arra is ramutat, hogy mikézben minden belfoldi vallalati
méretcsoport termelékenysége jocskan elmarad a kiilfoldi vallalatokétol, a
szakadék nemcsak a kiilfoldi és a belfoldi vallalatok kozott tatong, hanem a
belfoldi vallalatok kozott is, hiszen a belfoldi nagyvallalatok termelékenysé-
ge lényegesen magasabb a kisebb méretli vallalatokénal.

Marpedig az elmult évtizedben éppenséggel ennek a belfoldi nagyvalla-
lati szektornak a zsugorodasa figyelheté meg. 2005 és 2014 kozott a teljesen
vagy tobbségében belfoldi tulajdoni nagyvallalatok szama 459-r61 368-ra
csokkent, az altaluk foglalkoztatottak szama pedig 401 ezer férél 300 ezerre
zsugorodott.

A kormany altal — retorikai szinten hatarozottan — preferalt feldolgozo-
iparban pedig a 2014. évi 109 belf6ldi nagyvallalattal szemben 2005-ben még
173 ilyen vallalat mikodott. Egyes feldolgozoipari agazatokban drasztikus
leépitések, zsugorodasok és megsziinések torténtek a hazai nagyvallalatok
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korében. A belfoldi tulajdonu élelmiszer-ipari nagyvallalatok szama 2005 és
2014 kozott 37-rdl 32-re, a textil-, illetve a fafeldolgozoé-ipari cégeké 5-rol,
illetve 3-r6l nullara, a papiriparban 8-r6l 1-re, a nemfém asvanyi termékek
gyartasaval foglalkoz6 nagyvallalatoké pedig 11-r6l 3-ra csokkent. Hosszan
lehetne még sorolni a megsziing, zsugorodd belfoldi nagyvallalatok listajat az
egyes agazatokban az elmult évtizedben, amelyek eltiinése jelentdsen csok-
kentette a nemzetgazdasag atlagos termelékenységi szintjét.

Bizonyos esetekben ezek a vallalat-demografiai mozgasok a vallalati
szektor folyamatos és természetes atalakulasanak is betudhatok lehettek vol-
na. Egyes nagyvallalatok tobb részre szakadtak, masokat kiilfoldi befektetdk
vasaroltak fel. Az utobbi id6ében tobb olyan tranzakciorol is érkezett hir, ame-
lyek szerint sikeres belfoldi tulajdont kdzép- és nagyvallalatokat adott el a
tulajdonos kiilfoldi befektetéknek. Amennyiben az uj tulajdonos a birtokaba
kertilt céget nem elsorvasztas céljabdl vasarolja meg, hanem tovabbra is mii-
kodteti, esetleg még fejleszti is, akkor az ilyen tranzakcidkkal nincsen semmi
baj, s6t az akar a makroszintii termelékenység javulasat is szolgalhatja. Az
esetek nagy részében azonban nem ez tortént. A belfoldi kozép- €s nagy-
vallalatok jelent6s része zsugorodott vagy megsziint, és helyiikre alacsony
termelékenységli mikrocégek Iéptek.

4. abra. Az alkalmazottak szamanak netto valtozasa 2005 és 2014 kozott
az egyes vallalatcsoportokban (f6)

4/a. abra. Teljes vallalati szektor 4/b. abra. Feldolgozoipar
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Forras: sajat szamitasok a NAV vallalati adatbazisa alapjan.
Erdekes adalékkal szolgal errdl a folyamatrol a 4. dbra, amely az egyes

vallalatcsoportok kozotti nettd 1étszamvaltozast mutatja. 2005 ¢és 2014 kozott
a teljes versenyszektorban a 250 6 feletti, teljesen vagy tobbségében bel-
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foldi tulajdonti nagyvallalatok alkalmazottainak a szama pontosan 100 ezer
fovel csokkent, a kdzépvallalatoké 42 ezer fovel, és még a kisvallalatok is
18 ezer fovel kevesebbet foglalkoztattak. A nagyjabol 160 ezer f6bol mint-
egy 60 ezret a hazai mikrovallalatok szivtak fel, masik 70 ezer f6 a kiilfoldi
nagyvallalatokhoz aramlott, 30 ezer f6 pedig kikeriilt a versenyszektor fog-
lalkoztatasabol.

A kiilfoldi cégekhez keriilt munkaerd, a magasabb termelékenység kovet-
keztében feltehetben javitja a nemzetgazdasagi szintli teljesitményt. Ugyan-
akkor az a munkaerd-mozgas, amelyet a belfoldi nagyvallalatoktol az ala-
csony termelékenységli mikrovallalatokhoz vald 4ramlés jellemez (60 ezer
6), rontja a nemzetgazdasagi atlagtermelékenység szintjét.

Az elmult évtizedben tehat korantsem beszélhetiink kedvezd iranyt mun-
kaer6-aramlasrol a versenyszektorban. A belfoldi tulajdont nagyvallalatok
jelentds munkahelyvesztesége dnmagaban is kedvezoétlen. Noha, mint lat-
tuk, ennek a csoportnak a termelékenysége is elmarad a kiilfoldi cégek altal
meghatéarozott atlagos termelékenységi szintt6l, mégis ez az a vallalatcsoport,
amely belfoldi 6sszehasonlitasban a legmagasabb termelékenységet tudta fel-
mutatni. A belfoldi cégek koziil egyediil a mikrovallalatok 1étszama emelke-
dett, amelyek termelékenysége viszont rendkiviil alacsony.

A szakirodalom rendszeresen kiemeli a mikro- és kisvallalatok munka-
helyteremtd szerepének a fontossdgat, ami igaz is lehet (bar egyes vizsga-
latok arnyaltabban fogalmaznak e tekintetben).* Amennyiben azonban ez a
,munkahelyteremtés” nem poétlolagos foglalkoztatast jelent, hanem a nagy-
vallalatok karara valosul meg, akkor az kedvezdtlen makroszintli hatashoz
vezet.

A 4/a. és 4/b. abra adataibol azt is érdemes kiemelni, hogy a belfoldi tulaj-
donu gazdasag 2005 és 2014 kozott osszességében is jelentds foglalkoztatasi
veszteséget szenvedett el, amelyet a kiilfoldi cégek munkaerd-felszivo hatasa
csak részben tudott kompenzalni. Kiilonosen igaz ez a feldolgozdiparra, ahol
a foglalkoztatottak szama a belf6ldi vallalati szektorban majdnem 110 ezer
fovel csokkent, s ebbdl 60 ezer f6 a nagyvallalatok korébdol kertilt ki.

3.2. Termelékenység nemzetkozi dsszehasonlitasban

Nemzetkozi Osszehasonlitisra — ugyan korlatozottan — az Eurostat vallalat-
csoportos statisztikaja, az SBS (Structural Business Statistics), valamint en-

* Haltiwanger és szerzétarsai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar valdban a piacra Gjonnan
belépé (kis) cégek nagy szamban hoznak j munkahelyeket létre, ugyanakkor az alapitast kovetd
1-2 év alatt ezeknek a korében a legmagasabb a megsziinés és munkahely-leépités is, aminek
folytan az ujonnan teremtett munkahelyek mintegy 40%-a megsziinik (Haltiwanger—Jarmin—Mi-
randa 2010).
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nek a FATS (Foreign Affilates Statistics) elnevezésii adatbazisa hasznalhatd
fel. Ez, hasonloan a mi szamitasainkhoz, az 50%-nal magasabb kiilfoldi tulaj-
doni részaranyu cégeket tekinti ,.kiilfoldinek™. Létezik emellett vallalati méret
szerinti adatbazis is, az SBS-statisztika azonban a vallalati méret és a vallalati
tulajdon szerinti adatbazisokat elkiiloniilten kezeli, ezért nem lehetséges a
vallalatok méret és tulajdon szerinti egyideji vizsgalata.

A kiilfoldi tulajdonu vallalatok Magyarorszagon a teljes hozzaadott ér-
ték tobb mint 50%-at allitjdk eld, ezzel Magyarorszagon a legerételjesebb
a kulfoldi vallalatok penetracioja az EU-ban, ami a hozzaadott értéket illeti.
A hozzéaadott értékbdl vald kiilfoldi részesedés a tobbi visegradi orszdgban
Iényegesen alacsonyabb, 35-40% ko6zott mozog (5. dbra). Az alkalmazot-
tak szamat tekintve azonban a kiilfoldi cégek részesedése minddssze 26%,
nagyjabol azonos a szlovakiai, csehorszagi és romaniai alkalmazotti arannyal.

Mar ennek a két mutatonak az egybevetése is sugallja, hogy Magyar-
orszagon nemzetkdzi Osszehasonlitasban is kiilondsen nagy a kiilfoldi és a
belfoldi tulajdont vallalatok kdzotti termelékenységi szakadék.

5. abra: A kiilfoldi vallalatok részaranya a hozzaadott értékben és az alkalmazottak
szamaban az EU-orszagokban, 2012 (%)
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Megjegyzés: Az orszagnevek roviditésének a feloldasat lasd 2. labjegyzetben.

Ami pedig a termelékenységi kiilonbségek rangsorat illeti, Magyaror-
szagon messze a legnagyobb a kiilfoldi vallalatok termelékenységi elénye a
belfoldiekkel szemben. A nagyjabol haromszoros termelékenységi kiilonbség,
amelyet a 3.1. alfejezetben is kimutattunk, messze nagyobb, mint barmelyik
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eurdpai orszagban. A tobbi visegradi orszagban pedig mindossze 1,8-2-sze-
res a kiilonbség a kiilfoldi és a belfoldi vallalatok termelékenysége kozott
(6. abra).

6. abra. A4 kiilfoldi cégek termelékenysége a belfoldi cégekhez viszonyitva 2012-ben
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Forras: Eurostat, SBS Statistics
Megjegyzés: Az orszagnevek roviditésének a feloldasat lasd 2. labjegyzetben.

Hasonl6 a helyzet a feldolgozoiparban is; a magyarorszagi kiilfoldi tulaj-
dont feldolgozoipari vallalatok 2,5-szeres termelékenységi elonye a belfoldi
cégekkel szemben az egyik legnagyobbnak szamit az EU-orszagok kozott:
csak a bolgar és a gorog feldolgozodiparban jellemzd ehhez hasonld arany. A
tobbi harom visegradi orszagban a termelékenységi kiilonbség a feldolgozo-
iparban 1,8-1,9-szeres.

Magatol adodik a kérdés, vajon mi magyardzza a magyar gazdasagnak
nemcsak az EU-atlagahoz, hanem a kornyezd orszagokhoz képest is extrém
dualitasat. Mivel a belfoldi és a kiilfoldi vallalati szektor szétszakadasa ko-
rantsem Uj jelenség, nem lehet egyszertien valamilyen gazdasagpolitikai jel-
legii okban keresni a magyarazatot.

Kétségtelen, hogy az intézményi kornyezet nem igazan kedvezett az el-
mult évtizedben a vallalkozasok fejlédésének és novekedésének. A 2000-es
évek masodik felében a magas allamhaztartasi hiany miatti pénzpiaci turbu-
lencidk, a kiilondsen magas hitelkamatok, 2010 o6ta pedig a kormany piaci
beavatkozésai, piacok, vagyonok tetszéleges ujraelosztasa okozta bizony-
talansagok ronthattdk a vallalatok novekedési kedvét. Holott az elmult né-
hany évben mar igazan alacsony hitelkamatok allnak rendelkezésre, amelyek
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lehetévé tennék a 2-4%-os hitelkamatok kigazdalkodasat. Ennek ellenére a
versenyszektor alacsony beruhdzasi rataja, kiilonosen a belfoldi cégeké, nem
utal jelentds novekedési potencialra a kdvetkezd néhany évben sem. Rontja a
beruhazasi ¢és a foglalkoztatasi kedvet a béreket terheld adok eurodpai viszony-
latban is kimagaslo szintje.

Mivel azonban nem 1j jelenségrél van szo, a valaszt mindenképpen a val-
lalkozo6i kultiraban, attitiidben és kornyezetben is kell keresni. Ezzel kapcso-
latban gyakran vetddik fel a vallalkozoi bizalom alacsony szintje, ami a cégek
novekedéséhez elengedhetetlen, mivel egy bizonyos vallalati méret felett a
tulajdonosnak at kell adnia bizonyos dontési jogkoroket. Emellett az utdb-
bi idében a korabbinal is nagyobb sullyal keriilt elétérbe a generacidvaltas
kérdése: a rendszervaltas idején alapitott cégek esetében az alapitd generacid
visszavonulasa tobb esetben inkabb jar a cég eladasaval, szétdarabolasaval,
mintsem azzal a dontéssel, hogy a vezetést profi menedzsmentre bizva meg-
mentsék a céget.

Nem lehet eltekinteni egy tovabbi sulyos ellenmotivacios tényez6tol sem:
a feketegazdasag kiterjedtségétdl. A sziirke-fekete gazdasag ugyanis elsé-
sorban — de nem kizardlag — a kisvallalatok kdrében terjedt el, ami gatjat
képezi a vallalati méret ndvekedésének. A feketegazdasag visszaszoritasa,
a kizarolag adoelkeriilésbol €16 cégek aranyanak a csokkentése kedvezden
hatna a vallalkozdi kulttrara, tisztitana a vallalkozoi szférat és javitand a ver-
senyegyenl6tlenséget az adozé és a nem-adozé cégek kozott, ami ma szintén
sulyos novekedési akadalyt jelent az el6bbiek karara.

Kétségtelen, hogy a magyarorszagi adok szintje messze meghaladja az
eurdpai versenytarsak adoterhelését, ami kiilonosen igaz a béreket terheld
adok esetében, ezért nagy a kisértés az adozas elkeriilésére. Ezért is lenne
nagy jelentdsége a béreket terheld adok — eurdpai viszonylatban is kiemelke-
d6 — szintje csokkentésének, bar kérdés, hogy ez milyen mértékben javitana
az adozasi hajlandosagot.

A belfoldi cégek novekedése eldtt allo tovabbi akadaly, hogy az elmult
tiz évet a belfoldi kereslet alacsony ndvekedése, tobb évben éppenséggel
szlikiilése jellemezte, ami erdsen korlatozta a jorészt belfoldi piacra értéke-
sitd cégek boviilési lehetdségeit. Ezt egyediil az export ndvelésével lehetett
volna ellenstlyozni, ami azonban a kiilf6ldi piacok ismeretét, nyelvismeretet,
kiilkereskedelem-technikai és menedzseri tudast feltételez, amelyet kevéssé
oktatnak a szakképzésben, még az egyetemeken is csak korlatozottan.

T&bb tanulmany is hangstilyozza tovabba a vallalkozok tarsadalmi megbe-
csiiltségének a hianyat: a gazdagodo6 nagyvallalkozokat dicsdség helyett (adot
fizet és munkahelyet teremt) egyfajta tarsadalmi gyanakvas ovezi (Laki—Sza-
lai 2014). E téren a helyzet az utdbbi években (az 0j, kormanykozeli ,,vallal-
kozok” megjelenésével) tovabb romlott.
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4. Bérkiilonbségek — alulnézetbol

Mennyiben illeszkedik a bérszinvonal az eltéré termelékenységi szintekhez
az egyes vallalatcsoportokban? Miel6tt ezt a kérdést vizsgalnank, le kell szo-
gezni, hogy 6nmagaban a munkatermelékenység csak fenntartasokkal vethetd
Ossze az atlagos bérszinvonallal, mivel a termelékenységet alapjaban véve a
teljes tényez6 termelékenység alapjan kellene szakszeriien vizsgalni, amely
nemcsak a munka, hanem a befektetett toke koltségét is figyelembe veszi.
Egy vallalatnal a munka termelékenysége ugyanis tilnyomorészt a techno-
logiai fejlesztések, gépesités révén tud magas lenni, ami jelentds beruhaza-
si koltségeket igényel. Ezeknek az amortizacid formajaban a termelés soran
szintén meg kell tériilnitlik, ezért a nagyobb tékekoltségli cégek kevesebb bért
tudnak fizetni (magasabb a tékekoltség aranya), mint az alacsonyabb techno-
logiai szinten termeléké. A NAV vallalati adatbazisa azonban csak korlato-
zottan alkalmas a befektetett tokét is magaban foglalo, teljes tényezé terme-
lékenység szamszerlisitésére®.

7/a. dbra. Az atlagbérek és az atlagos 7/b. abra. Alkalmazottak szama a kiilon-
termelékenység osszehasonlitasa az egyes boz6 vallalatesoportokban 2005-ben és
vallalatcsoportokban, 2014 2014-ben (f6)
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Forras: sajat szamitasok a NAV vallalati adatbazis alapjan.
Jelolések: B: belfoldi tulajdonu, K: kiilfoldi tulajdont, mikro: mikrovallalat, kis: kisvallalat,
kozép: kozépvallalat, nagy: nagyvallalat.

> Reszegi és Juhasz (2014) végez ilyen szamitasokat a vallalati adatbazis alapjan, az altaluk
vizsgalt sziik vallalati korben (amelybdl példaul a 10 f6 alatti létszamu cégeket kizarjak). Eb-
ben az irasban azonban a kettés konyvvitelt vezetd, valamennyi nem-pénziigyi vallalat adatait
elemezziik, tobbek kozott a mikrovallalatokét is, amelyeknél a ,,sajat toke” mint tokebefektetés
nem relevans mutatd, mivel a cégek tobbsége éppen akkora t6két képez, amennyit a torvény
minimalisan eldir.
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A 7/a. abra grafikonjat a teljes versenyszektor atlagos bérkoltsége (viz-
szintes vonal) és az atlagos munkatermelékenység (fiiggdleges vonal) négy
részre osztja. Az abra a 2014. évi allapotra vonatkozik, de szinte pontosan
ugyanez a mintdzat, ugyanezek az aranyok mutathatok ki minden évben (a
korabbi években nyilvan alacsonyabb bérszintekkel), a béraranyok tehat a
kiilonb6z6 méretli és tulajdont cégek kozott az elmult évtized folyaman nem
valtoztak. A grafikon jobb felsé negyedében talalhatok azok a vallalatok, ame-
lyeknek mind termelékenysége, mind bérkoltsége magasabb a versenyszektor
atlaganal. Ezek kivétel nélkiil kiilfoldi tulajdont cégek. A belfoldi tulajdonu
cégek — a nagyvallalatok kivételével — a grafikon bal als6 negyedében talal-
hatok, az atlagosnal alacsonyabb bérekkel és termelékenységi szinttel.

A grafikon jobb felsé negyedében a kiilfoldi mikrovallalatok jelentik a
kakukktojast: esetiikben a kimagaslo termelékenység lehetséges okairdl
mar szoltunk. Az atlagos bérkoltség azonban nem ehhez a termelékenysé-
gi szinthez, hanem a piaci koriilményekhez igazodik. Még igy is magasabb
bérkdltséget mutatnak ki, mint a belfoldi tulajdonti nagyvallalatok. Ugyanak-
kor viszonylag kis létszamrol van szé: a kiilfoldi tulajdont mikrovallalatok
minddssze 25 ezer fot foglalkoztatnak (lasd a 7/b. abra). Az is figyelemre
méltd, hogy a kiilfoldi cégek — a mikrovallalatok kivételével — méretiiktol
fiiggetlentiil, nagyjabol azonos bért fizetnek az alkalmazottaknak. Itt azon-
ban mar jelentds létszamrol beszélhetiink, a kiilfoldi tulajdonu kis-, kozép- és
nagyvallalatok kozel 450 ezer f6t foglalkoztatnak. Esetiikben az atlagos bér-
koltség mintegy 60%-kal haladja meg a versenyszektor atlagat.

A 7/a. abra grafikonjanak bal als6 negyedében talalhatd belfoldi tulajdo-
nu vallalatok esetében az atlagos bérkoltség ugy emelkedik, a vallalat mére-
tével aranyosan, mintha vonalzéval huztak volna, ez is valtozatlan az elmult
évtizedben.

Természetesen lehetnek, st a tényszerli ismeretek alapjan kell, hogy le-
gyenek kétségeink a vallalatok altal bevallott bérszintek valodisagat illet6en.
A bérkoltségek egy részének az adozas alol valo kivonasa (a zsebbe fize-
tés) pedig feltételezhetden nagyobb aranyu a kisvallalatok esetében, mint a
nagyoknal, bar erre a tobb szaz f0s cégek korében is van kozismert példa.
Ezekben az esetekben azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a ,,zsebbe
fizetés” készpénzt igényel, amelyet a cég csak ugy tud eldteremteni, ha a
forgalmanak (kovetkezésképpen hozzaadott értékének) egy részét is eltitkol-
ja. A fekete-sziirke gazdasag tehat nemcsak a bérekre, hanem a forgalomra
vonatkozo6 adatokat is torzitja.

Ha figyelembe is vessziik a fent leirtakat, akkor is tény marad, hogy 2014-
ben a foglalkoztatottak kb. egynegyedét, fél millid f6t a belfoldi tulajdont
mikrovallalatok foglalkoztatnak, amelyek regisztralt atlagos bérkoltsége alig
haladja meg a versenyszektor atlaganak az 55%-at.
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5. Néhany kovetkeztetés

A magyar gazdasagot europai és regionalis dsszehasonlitasban is rendkiviil
erds, egészségtelen dualitas jellemzi. A belfoldi tulajdont vallalatok termelé-
kenysége nagyobb mértékben marad el a kiilfoldi vallalatokétol, mint a szom-
szédos orszagokeé, és az elmult évtizedben jottanyit sem csokkent a szakadék
a két vallalati szegmens kozott. Nem (vagy alig) kovetkezett be tehat az a
szakirodalom altal gyakran emlegetett htizohatas (spill-over hatas), amelyet
elméletben a kiilfoldi vallalatoknak kellene kifejteniiik a befogad6 gazdasag
véllalataira (Bijsterbosch—Kolasa 2009).

A belfoldi cégek atlagtermelékenysége alacsony, és a magasabb termelé-
kenységet felmutatni képes kdzép- €s (foként) nagyvallalati szektor az elmult
évtizedben nem hogy erésodott volna, hanem inkabb zsugorodott, mind a
cégek szamat, mind a foglalkoztatottak szamat tekintve. Egyediil a belfol-
di tulajdonti mikrovallalkozasok szama ¢és létszama emelkedett. Ezek ugyan
fontos szerepet tolthetnek be a csaladok megélhetésében, bizonyos piaci (f6-
ként szolgaltatd) szegmensek kinalatdban, azonban érdemi makrogazdasagi
huzohatast nem lehet toliik elvarni.

A belfoldi tulajdont gazdasag erejét és stabilitasat a kozép- és nagyvalla-
latok tudnak adni, amelyek a kisebb vallalatok szamara is beszallitoi piacot
tudnanak teremteni. A magyar piacon azonban csak elvétve jelennek meg 1j,
feltérekvd, dinamikus, belfoldi tulajdonu vallalatok, amelyek gyors noveke-
désre is képesek ¢s hajlandoak. Sokkal inkdbb ennek az ellenkezdje torténik:
régi, nemegyszer valaha patinds nagy cégek is sorra szinnek meg, s helyiikre
csak elvétve lépnek Gjak.

Mint minden altalanositas, természetesen ez is csak a nagy szamokra ér-
vényes, hiszen lattunk az elmult években is néhany belfoldi nagyvallalkozoi
sikertorténetet, legyen akar egy privatizacioé idején megvasarolt vallalatrol,
akar egy 1j alapitast cégrdl szo. Ezek a ritka sikertorténetek azonban nem
tudjédk megvaltoztatni azt az altalanos tendenciat, amely a belf6ldi vallalatok
tartésan alacsony termelékenységéért felelds.

A tanulmany adatai arra is ramutatnak, hogy a bérek radikalis és hirte-
len emelése bizonyos vallalati korokben dramai kovetkezményekkel jarna.
(Tekintsiik most el attol, hogy ez a gyakorlatban lehetetlen, mivel a béralku
a munkavallalok és a munkaadok kozotti érdekegyeztetd mechanizmusban
alakul ki, abba nem lehet kiviilrél beavatkozni; az allam legfeljebb a mini-
malbér és a garantalt bérminimum szintjét irhatja eld.) 2014-ben 1,2 millid
munkavallal6 regisztralt keresete mélyen az atlagbér alatt volt. Ezek kozott
nyilvan vannak olyanok, akik valoban a regisztralt bériiket kapjak és olya-
nok is (valoszinlileg nagyobb szamban), akik a bejelentett béren feliili részt
,»zsebbe” kapjak. Abban az esetben, ha a regisztralt bér valoban a tényleges
bért tiikrozi, az érintett cégek a kikényszeritett jelentds béremelés kovetkez-
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tében ellehetetleniilnének. Az is kérdés ugyanakkor, hogy a ,,zsebbe fizetok”
tényleges pénziigyi helyzetiik alapjan el tudnanak-e viselni egy magasabb
bérkoltséget.

A bérek erdltetett emelése szinte kizardlag a belfoldi mikro-, kis- és
kozépvallalatokat érintené. Tul széles vallalati korrdl és 1étszamrol van szd
ahhoz, hogy a bérek emelésérél meggondolatlan kijelentéseket tegyiink vagy
gazdasagpolitikai l1épéseket javasoljunk.

Mindazonaltal maga a piac a nem tal tavoli jovOoben a bérek emelkedé-
sének az irdnyaba fog mutatni. A mar jelenleg is tapasztalhato, egyre nyo-
masztobb munkaerd-hiany ki fogja kényszeriteni a bérek emelését, ami
egyben a versenyszektor atrendez6déséhez is vezethet. Mint lattuk, az el-
mult évtizedben az eréforrasok koncentracioja helyett azok szétaprozodasa
kovetkezett be: a belfoldi nagyvallalatok foglalkoztatotti 1étszama csokkent,
a mikrovallalatoké ndvekedett. Amennyiben olyan mértékli, béremelkedés
kovetkezne be, amelyet az alacsony termelékenységti vallalatok nem birnak
kovetni, akkor megindulhat az eréforrasok ataramlasa a hatékonyabb valla-
lati szegmensekbe. Hangstlyozzuk, békésen ez az atmenet csak akkor mehet
végbe, ha a béremelkedés szamottevo, de fokozatos és idot hagy a gyengébb
vallalatoknak az alkalmazkodasra.

A tanulmany eredményei figyelemre méltd adalékot nyujthatnak azok
szamara is, akik eldszeretettel okoljak a magyar gazdasag bajaiért a globalis
multinaciondlis vallalatokat. Kérdés, hogy milyen lenne a bérszinvonal és a
gazdasag atlagos termelékenysége a kilfoldi cégek nélkiil Magyarorszagon?
A kiilfoldi tulajdont vallalatok mar jelenleg is a versenyszektor atlagbérét
60%-kal meghalad6 béreket fizetnek, és esetiikben elviselhetd lenne egy
kissé magasabb bérkoltség is, hiszen ezt termelékenységiik lehetévé tenné.
Ugyanakkor a foglalkoztatottak haromnegyede a belfoldi cégeknél talal mun-
kat, ezért a bérszinvonalat az altaluk fizetett bérek hatdrozzak meg: magatol
értet6dod, hogy a kiilfoldi vallalatok ehhez a bérszinvonalhoz igazodnak, és
csak annyival fizetnek tobbet, amennyi a munkaerd-cllatottsagukat biztositja.
Ha erdsebb lenne a belfoldi gazdasag, s ezért magasabb altalanos bérszin-
vonalat diktalna, akkor a kiilfoldi cégek is ezt kalkulalnak be befektetéseik
megtériilésébe.

A gyakran emlegetett ,kiszoritasi hatds” sem relevans, amely szerint a
magyar vallalatok azért nem fejlédnek, mert a kiilfoldi vallalatok kiszorit-
jék oket a piacrol. A belfoldi tulajdonu feldolgozoipari cégek termelékeny-
sége nem azért alacsony ¢és nem javul, mert a kiilfoldi cégek jelen vannak a
piacon. Raadasul a kiilfoldi feldolgozoipari vallalatok termelésiik tobb mint
80%-at exportaljak, ezért esetiikben a piaci kiszoritasi hatds sem érvényesiil.

A tanulmany eredményei talan meggy6zik azokat is, akik a kiilfoldi be-
fektetésekkel kapcsolatban gyakorta hangoztatjak, hogy ,,nem akarunk éssze-
szereld orszag lenni”, illetve hogy a ,kiilfoldi cégek az alacsony hozzaadott
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értékii termelést hozzak Magyarorszagra”. Magyarorszagra mar régen nem
az alacsony hozzaadott értéki termelés telepiil, amirdl akar személyesen is
meg lehet gy6zddni (rendkiviili gépesitettség €s robotizacid, magas szintli
technologia alkalmazésa a jellemzd), de a statisztikai adatok talan még ennél

"o

is meggy6zObbek. A kiilfoldi cégek termelé¢kenysége Magyarorszagon joval
meghaladja a kornyez6 orszagokban mértet, ezzel is magyarazhatd az az ori-
asi szakadék e tekintetben, amely a kiilfoldi és a belfoldi cégek kozott tatong.

Mikozben kormanykdrdkbol is gyakran hallani kritikakat a multinaciona-
lis cégekkel szemben, a gazdasagpolitika nagy erdket vet be kiilfoldi cégek
befektetéseinek Magyarorszagra hozasa érdekében, mivel tisztdban vannak
ezek munkahelyteremtd képességével. A tanulmanyunkban bemutatott adatok
alapjan az utobbit csak helyeselni lehet. Az a gazdasag azonban, amely kiza-
rolag a kiilfoldi befektetoktdl varja a gazdasagi novekedést, a beruhdzasokat
¢s a modernizaciot, mikdzben a belfoldi vallalati szektora nem fejlédik, az
nem szamithat tartds novekedésre, mivel a belfoldi vallalatok allapota, azok
innovaciodra és a ,,szerves fejlodésre” valo képessége alapveto feltétele a sta-
bil gazdasagi novekedésnek.
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