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Vazlat az EU hatarrégidinak 6sszehasonlitd elemzéséhez

o NEMETH SAROLTA

A BEVEZETOBEN ROVIDEN BEMUTATOTT ,EUBORDERREGIONS™-projekt az Eurdpai Unié kilsé hatarai mentén taldlhatd
térségek hatadron atnyuld egytttmdkodési programjainak, haldzatainak és tevékenységeinek a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédéstikben betoltdtt szerepét vizsgalta.

A kutatas egyik kozponti kérdése az volt, hogy olyan kilsé tényezdk, mint a napjainkban is meghatarozo és valtozd
geopolitikai viszonyok, illetve a gazdasagi valsdg mennyiben befolyasoljak a hatér két oldalan taldlhato térségek ko-
zotti egyUttmkodések kereteit és lehetdségeit, és ezéltal a hatar menti régiok tarsadalmi-gazdasagi fejlédését. Olyan,
az Eurdpai Unidt és kozvetlen szomszédsagat is érintd fontos folyamatokat és jelenségeket is elemeztek a projektben
részt vevek, mint példaul a vandorlas, a nemzeti-etnikai kisebbségek jelenléte, kdrnyezetvédelmi és energiagazdasagi
szempontok és konfliktusok. Ezen gazdasagi-tarsadalmi, illetve geopolitikai folyamatok éltal generalt biztonsagpoli-
tikai feszUltségek orszagonként és nagytérségenként, esetenként igen eltérd érdekek mentén jelentdsen kihatnak a
Barents- és a Balti-térségeken bellli makroregionalis egytttmukddésre, az un. Keleti Partnerség fejlédésére, valamint
a Foldkozi- és Fekete-tengerek menti régiokon bellli kooperaciora.

A kutatds masik fontos fokusza a helyi/regionalis szint és az ott érvényesuld, a hatdron dtnyuld egydttmikodést
érinté tarsadalmi és strukturalis tényezdk vizsgalata volt, melyek a fent emlitett kilsé befolydsok mellett meghatéroz-
zak a hatar menti térségek jovébeli fejlédését. Az EUBORDERREGIONS-projekt résztvevéi a konkrét esettanulméanyokkal
annak a megértésére is torekedtek, hogy a helyi dontéshozok és kdzosségek a tdgabb eurdpai kontextusban hogyan
latjak és értelmezik térségiik fejlédését (korldtokat, célokat), valamint a hatdron atnyuld egylttmikodésben és a hatar
menti elhelyezkedésben rejlé lehetdségeket és esetleges veszélyeket. A projekt keretében térségi esettanulmanyon-
ként nagyszamu allami, magdan- és civil szervezet képviselSinek bevondasaval késziltek interjuk és kertlt megrendezés-
re tobb fokuszcsoportos férum. Ezek sordn az érintettek véleményt formaltak az Eurdpai Unid hatar menti térségeket
érintd politikairdl, kilonds tekintettel annak a hatar menti egyittmdkodést tdmogatod (,CBC") programijairdl, valamint
azok helyi szinten vald adaptaciéjardl, megvalosulasardl. E nézépontokat is figyelembe véve a kutatok végul néhany
szakmai észrevételt és javaslatot is tettek helyi, regionalis és EU-szinten dolgozd politikusok és dontéshozdk részére.
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Az EUBORDERREGIONS-kutatds tobbféle vizsgalati megkozelitést alkalmazott, az adatgyjtési és feldolgozasi mod-
szerek széles korének felhaszndldsaval. A mddszertani eszkoztar részét képezték olyan kvantitativ megoldasok, mint
a létezd és sajat felmérésekbdl szarmazd adatok egyszerlbb, leird statisztikai elemzése és korrelacidja, vagy a szo-
ciologia mdédszertanabdl jol ismert haldzatelemzés (network analysis) szervezetek kdzotti egytttmuikodésekre vald
adaptacidja. Nagyobb részben tdmaszkodott a kutatds kvalitativ adatokra és médszerekre, mint példaul megfigyelé-
sek, észlelési adatok, napilapok és egyéb média tartalmi értékelése, interaktiv mddszerek (online felmérés, személyes
mélyinterjuk és fokuszcsoportos forumok) és a relevans szakpolitikai dokumentumok, stratégidk elemzése.

Az EUBORDERREGION-projektben 14 orszag 15 kilonbdzé kutatdintézetébdl vett részt szamos kutatdsi terllet és
diszciplina képviseldje. Kilenc alkalommal talalkoztak kdzos munka céljdbdl a projekt négy éve soran, melyek keretében
harom esetben nyilt, tudomanyos konferencidkat is szerveztek (2012 majusdban egyet Budapesten is). Ezen kivil a pro-
jekt hdrom alkalommal tartott kifejezetten a helyi dontéshozdk szamdra tervezett forumot: a térokorszagi Ankaraban
és Isztambulban, valamint az észtorszagi Tartuban.

Az EUBORDERREGIONS-esettanulményok nagyjabdl lefedik az Eurdpai Unio kiilsé északi, keleti és déli hatarat (lasd
a kotetben Sik Endre bevezetd tanulmanydnak 1. térképét).

Kicsit pontosabban bemutatva az esettanulmanyok szerkezetét: a norvég—orosz hatar mentén Kirkenes és Mur-
manszk térségében folyt a kutatds, a svéd-norvég hatarnal Kiruna és Narvik varosokra terjedtek ki az esettanulményok
(1. térkép).

1. térkép
A két északi
esettanulmany

THE BAREHTE PUSO-ARCTIC AEGHH

Forrds: http://www.euborderregions.eu/research-content/case-studies

A finn-orosz hataron Délkelet-Finnorszag két régidjara, valamint Szentpétervar és Leningrad Oblaszt térségére
bsszpontositottak a kutatok, az észt—orosz hatar menti esettanulmany pedig a Peipus—Pszkovi-totol északra a Narva—
Ivangorod ,ikervarosok” egyuttmuikodését és délebbre a Polva, Valga és Voru megyék, valamint Pskov és Pechory
varosok térsége kozotti hatdr menti folyamatokat és kapcsolatokat elemezte (2. térkép).

Hatarvidékek eurépai kontextusban | 429


http://www.euborderregions.eu/research-content/case-studies

19 | Vazlat az EU hatérrégidinak dsszehasonlito elemzéséhez

fnuF @ fimLAsl

2. térkép
A két északkeleti
esettanulmany

| Latvia
- ®Riga

Forrds: http://www.euborderregions.eu/research-content/case-studies

A lengyel-ukrdn hatdr mentén a lengyel Karpataljai vajdasag (Podkarpackie) és a Lvivi terllet, a magyar-ukrdn—szlovdk
harmashatar mentén pedig nagyjabdl Borsod-Abalj Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék észak-északkeleti
kistérségei, az ukran Karpatalja (Zakarpattia Oblast), valamint a Kassai kertlet keleti része volt a részletesebb vizsgalat
targya (3. térkép).

3. térkép
A két keleti
esettanulmany
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Forrds: http://www.euborderregions.eu/research-content/case-studies

Tovébb haladva déliirdnyban a roman-molddv hatdrmente (Botosani, lasi, Vaslui, Galati, Tulcea megyék és Moldavia
teljes terllete), a bolgdr-térok hatarvidék (Burgas és Kirklareli térsége), valamint a gérég—t6rék (Kelet-Makedonia és
Edirne) hatar menti térségére terjedt ki a kutatas (4. térkép).
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4. térkép
A harom délkeleti
esettanulmany

Forrds: http://www.euborderregions.eu/research-content/case-studies

Az esettanulmanyok sora a Foldkozi-tenger térségével zarul: itt az olasz—tunéziai (a Szicilia, illetve a Tunis és Bizerte
régiok kozotti) kapcsolatok és kooperacio, illetve a spanyol-marokkdi (Algeciras, Tangier, Ceuta, Tetouan kozotti) hata-
ron atnyuld egyuttmUkodés dlltak a vizsgalatok kdzpontjdban (5. térkép).

5. térkép
A két deli
esettanulmany

Forrds: http://www.euborderregions.eu/research-content/case-studies

Az elébbi felsorolas is érzékelteti, hogy az Furdpai Unid ,szomszédsaga” és a kilsé hatdra mentén fenndllod térsadal-
mi, gazdasagi és politikai viszonyok nagyon valtozatosak. Szamos tényezd kulonbozd kombindcidja hatdrozza meg az
eltérd hatéarszakaszokon atnyuld egytttmdkodések intenzitdsat és mindségét is. Nagytérségeken (az EU északi, keleti
és déli hatarvidékein) belll is taldlkozhatunk jelentds kulonbségekkel.
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Hataresetek

A tanulmanyozott négy északi és északkeleti példa kozott taldlunk két ,kakukktojast™ a norvég—orosz és a svéd-nor-
vég hatdr esetét. A norvég—orosz hatdr esetében egyik orszag sem tagja az EU-nak, habar Norvégia sok szempontbdl
(szoros gazdasagi kapcsolatok és egyezmények, a szomszéd északi dllamokkal vald hagyomanyosan szoros kapcso-
lata, tdrsadalmi-gazdasagi fejlettsége, intézményrendszere alapjan is) az Eurdpai Uniod integralt részének is tekinthetd.
EU altal tdmogatott hatdr menti CBG-programokban érthetéen sz(kolkodik ez a térség, igy az ilyen tevékenységeket,
projekteket nagyrészt norvég finanszirozasbdl tudjak csak megvalésitani. Ennek, valamint a komoly tarsadalmi-gaz-
dasagi aszimmetridk ellenére a hatdr mindkét oldalan fontosnak tartjgk a kooperaciét a térség fejlédése és jovoje
szempontjabdl. Bar az ukran valsdg hatasara a kdzelmultban az EU és Oroszorszag kdzott kialakult feszltségek kicsit
megingattak a régidban élék optimizmusat a gazdasagi egylttmiikddés perspektivajat illetéen, a norvég és orosz civil
szervezetek kozotti és az egyéb informalis hatdron atnyuld kapcsolatok tovabb élnek, erésédnek. A norvég oldalon
az érintettek egyenesen elitélik az Oroszorszagra kiszabott szankciokat, tdbb nyflt demonstracié is volt a térségben
a norvég kormanyzas azokat tdmogatd dontései ellen. A kdzelmultban a hatartdl 30 km-en belll él6k szamara beveze-
tett kishatarforgalmi engedély ellenére a helyiek tovabbi kdnnyitéseket szorgalmaznanak, és azt is, hogy a térségben
megszlinjenek a lezart, katonai zonak, tovabba fejlesszék a hatératkeldket és a kapcsolddd kozlekedési infrastrukturat.
A térségben ugy vélik, hogy ha ezek megvaldsulhatnanak, és emellett az eddiginél nagyobb részt véllalna az orosz fél
a CBCprojektek finanszirozasaban, a vart helyi gazdasagi egylttmkodés is végre fellendilne.

A svéd-norvég esettanulmany ravilagitott arra, hogy bar a sz szoros értelmében itt huzodik az EU kilsé hatara-
nak egy szakasza, valdjadban szinte minden tekintetben allithatd, hogy legfeljebb az EU egy ,belsd” hatarérvidékére
emlékeztet (tekintetbe véve azt is, hogy foldrajzi helyzeténél fogva azokndl jellemzéen jéval ritkdbban lakott). Kiruna
és Narvik kozott hagyomanyosan szinergikus és kiegyensulyozott a kapcsolat, melynek alapja, hogy a kirunai vasérc-
banydaszat termékei szamara a narviki jégmentes kikotd biztosit tobb mint egy évszézada szabad utat a vildgpiac felé.
Mivel a hatdron atnyuld egytttmkoddés megszokott gyakorlat, paradox médon az érintett felek kevésbé érzékelik
tevékenységeikben e kooperdcié hozzaadott értékét. Bar a helyiek szerint a hatdron atnyulo egytttmdkodést ki lehet-
ne terjeszteni még a gazdasag mas terlleteire is, a hatar mindkét oldalan jellemzd erés gazdasigi ndvekedés miatt
nincs meg a kellé motivacio e lehetdségek kiakndzasara. A kutatasbol az is kiderdl, hogy mindkét oldal érdeke a hatart
atszeld kozlekedési infrastruktira (pl. az un. Malmbanan, azaz Ercvasut) fejlesztése, mely &ltal, az érdekeltek szerint,
a Kiruna—-Narvik-tengely globdlis jelentéségl kozlekedési folyoséva valhatna. Végul azt is fontos megemliteni, hogy a
szoros gazdasagi egyuttmUkodés mellett fontos térsadalmi kohézidk is jellemzik ezt a hatarvidéket: a szinte azonos
nyelv és nagyon hasonlo kultura, torténelem, valamint a szami kisebbség jelenléte is &sszekdti e hatar két oldalat.

A finn—orosz hatdr mentén vizsgalt tertlet, annak a legdélebbi szakasza mar sok szempontbdl eltér a fenti példaktol
(és emellett jelent&sen kulonbozik az ugyanezen két orszag kdzotti, de északabbra fekv, joval ritkabban lakott hatér-
vidékektdl). A hatmilliés népességl Szentpétervar jelenléte a térségben alapvetéen meghatdroz minden hatart atlépé
kapcsolatot és kolcsdnhatast, mellette jelentéségében eltdrpul a két délkelet-finnorszagi régiod. A tarsadalmi-gazdasagi
aszimmetridk ennélfogva nem egyértelmdek ebben a térségben. A hatarhoz kdzelebb esé orosz vidék még mindig
feltdnden szegényebb a finn szomszédokhoz képest (ebben némileg érvényesiil Szentpétervar forraselszivo ereje is);
ez a kulénbség még az Imatra—Svetogorsk hatar menti ,ikervarosok” esetében is igen szembetlnd. Ezzel szemben
a hatarkozeli finn térségek, melyek méar tébb mint egy évtizede kénytelenek szembestini hagyoméanyos fafeldolgo-
z6-iparuk beszUkilésével és az abbdl kdvetkezé strukturdlis valsdggal, gazdasaguk megujulasanak, felvirdgzasanak
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esélyét éppen a tulnyomaoan Szentpétervarrél érkezd (jellemzden erds fizetdképesség, fiatal csaldados, felemelkedett
kozéposztalybeli) turistdk tbmegében, az orosz befektetésekben és bizonyos fokig a hatalmas hataron tuli piac kiakna-
zasaban is latjak. Erre komoly hangsulyt fektettek ezek a finn régiok és teleptléseik fejlesztési stratégidikban, legalabbis
egészen addig, amig az ukran valsag hatasara a kdzelmultban fel nem merlltek bizonytalansagok (pl. a rubel leér-
tékelédése kapcsan csdkkent egy idére az orosz turizmus volumene, illetve a finn export és befektetések egy részét
érintik az Oroszorszag elleni szankciok korldtozasai). Az mindenesetre elmondhatd, hogy az 1990-es évek eleje ota
jelentds pozitiv valtozason ment keresztll ez a hatdr és a térségben él6k felfogasa, a masik félrél alkotott véleménye.
A hatér is joval dtjarhatobb, szaporodtak és kapacitasukban is fejlédtek a hataratkel6helyek, és bar a helyi vizum-sza-
bad zona létesitése egyelére nem iddszerd, a vizum beszerzési ideje jelentdsen megrovidilt. Az EU altal tamogatott
CBCGprogramok Iényegében sikeresnek mondhatok, jelentds fejlédésen és reformokon mentek keresztll. Lényeges
valtozas az is, hogy Oroszorszag gazdasagi és politikai megerdsddésével mara mar egyenld félként vesz részt e prog-
ramok finanszirozaséban, és igy jobban bele is sz6l azok tartalmanak tervezésébe. A hataron atnyulo projektek kife-
jezetten eredményesek az oktatas-kutatas és a kultdra terén; a tarsadalmi igény is megvan mindkét oldalon ezeknek
a programoknak a folytatdsara (leszamitva az orosz oldalon a civil szervezetek részvételének politikai okokbdl vald
korlatozasat). Azonban itt is (mint a norvég—orosz hatarvidék esetében) ndvekszik az igény a vallalkozasok bevonasara,
azaz arra, hogy a térség gazdasaga kozvetlenebbl is profitdljon ezekbdl az egylttmikodésekbdl.

Az észt—orosz hatdr menti térség sokban hasonlit a finn—orosz helyzethez, de szembet(ind néhény, viszont annal
nagyobb befolydsd kilonbség is. Itt is meghatarozé az orosz fél befolyésa és sulya a hatdron &t érvényesilé hatdsok-
ban; Szentpétervar szerepe is |ényegében ugyanaz, mint a finn—orosz esetben. De eredend&en torténelmi okok és
az észtek (a kdzelmultban ismét feler6sodott) félelmeinek kovetkeztében csekély annak az esélye, hogy a két orszag,
illetve a hatarrégiok kozotti kapcsolatokban a finnekéhez hasonld ,pragmatizmus” kerljon elétérbe. A hatér észt olda-
lan az orosz kisebbség jelenléte joval jelentdsebb és régebbi eredetl, mint Finnorszag esetében, és ennek — az elébb
emlitett okok miatt — a hatdron atnyuld kapcsolatokra nem csak pozitiv hatdsa van. Mindemellett itt is elmondhato,
hogy az EU altal tdmogatott hatdron atnyuld egytttmudkodési programok népszerliek, és kifejezetten nagy a ,puhabb’,
tarsadalmi irdnyultsagu (kulturdlis, turizmusfejlesztéssel kapcsolatos) projektek szama. A Narva—lvangorod ,ikervéro-
sok” egylittmkodése sok pozitiv példaval szolgal.

A lengyel-ukrdn hatdr menti térség helyzete sok tekintetben aszimmetrikus. A lengyel régidk aktivabbak és befo-
lydsosabbak a hatdron dtnyuld egylttmikodésben alapvetéen azért, mert tobb tapasztalattal és sajat forrdssal ren-
delkeznek, mint ukrdn szomszédjaik. Viszont az is igaz, hogy a lengyel terUleti szereplék szdmara szamos egyéb unios
tdmogatési lehetdség is adott (melyek még jobban is finanszirozottak, pl. a Kohézids és Strukturalis Alapok), és ennél-
fogva a CBG-program jelentéségét kevesebbre értékelik, mint az ukran fél. Az ukran régidk részérdl — mas alternativak
hidnydban — erés az igény a hataron atnyuld projektekre, és azoknak fontos térségfejleszté potencidlt tulajdonitanak,
azonban hidnyzik a megfeleld stratégiai orientaltsdg azok kiaknazasara. Problémét okoz a két orszag eltérd intézmény-
rendszere és adminisztrativ kultUrdja is: az ukran kdzpontositott és bonyolult adminisztracid nehezen fér 6ssze a jel-
lemz&en decentralizalt, erés kdzépszint( kormanyzas keretei kdzott midkddd lengyel gyakorlatokkal. Némileg meglepé
viszont, hogy a politikai volatilitds elenyészd hatassal van a hatar menti térségek kozotti kooperaciora: a hatart atlépd
kapcsolatokat és kolcsonhatasokat, valamint a projektalapu egytttmikddéseket kevéshé érintette a kdzelmult politikai
krizise, mint az ukrdn gazdasdg mar hosszabb ideje tartd valsdga. Az viszont tény, hogy a CBG-programok folytatésa és
eredményessége a térségben jelentésen fligg kilsé tényezéktdl, konkrétan attél, hogy sikeril-e Ukrajnénak a sziksé-
ges reformokat véghezvinnie ahhoz, hogy az Eurépai Unidval kdtott térsuldsi szerzédése zokkendmentesen lehessen.
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A magyar—szlovdk-ukrdn harmashatdr mentén kettds (vagy inkdbb harmas) periferidlis helyzetben Iévé régiokkal
taldlkozunk, melyek sajat orszagukon belll infrastrukturalisan és gazdasagilag is alulfejlettek, és egyben Eurdpanak is
tarsadalmi, gazdasagi és politikai szempontbdl egyarant marginalizélt peremvidékei. Ezen a hatranyos helyzeten az
ukrén valsag altal okozott komoly tarsadalmi-gazdasagi problémak csak tovabb rontanak. Ennek a hatarvidéknek és
az itt folyd egytttmkodéseknek jellegzetessége a magyar nemzetiségU szereplék dominancidja. A térségben a mult
szazadban tortént hatarvaltozésok eredményeképpen ndtt a magyar kvazidiaszpdra szerepe a hataron atnyuld kap-
csolatokban és folyamatokban; ez egyrészrél komoly elénydket jelent a kooperacidra nézve (a k6zds nyelv, kulturdlis
kdzelség stb. formdjaban), masrészrél azonban nacionalista tendencidk alapjaként éppen fokozhatja az interetnikai
feszlltségeket és a tarsadalmi bizalmatlansédgot a régidban. Hasonldan fontos az egyének kozotti hatéron ativeld ha-
l6zatok szerepe a hatar menti egytttmkddésben, hiszen javitja ezeknek a tevékenységeknek, projekteknek a gordu-
lékenységét, problémamegoldod képességét, azonban ebben az esetben is fenndllhat az etnikai alapu szlrés, a jara-
dékvadaszat és a korrupcio veszélye. A testvér-telepulési kapcsolatok (azaz a ,twinning” sikeres példaja a térségben)
és a vidékfejlesztési innovaciok terjedése pozitiv hozadékai ezeknek az interperszonalis kapcsolatoknak, de ugyanezen
tipusu halézatok éltetik a régidban, és féleg az ukrdn—magyar hatéaron jelentds (elsésorban dohdnydrura és lUzem-
anyagra specializalddott) csempészetet.

A romdn—molddv hatdrmente is szamos egyenl&tlenséggel, geopolitikai fesziltségekkel és azokbdl szarmazd spe-
cidlis dinamikdval terhelt. A nem tul tavoli torténelmi okokbdl kifolydlag értheté, hogy Romania politikailag is érdekelt
Moldova fokozottabb ,integraldsaban’, azonban Oroszorszég e kis allam gazfiggdségét hasznalja fel arra, hogy meg-
akadalyozza az EU-hoz valod kdzeledését. Moldova — ugyancsak Ukrajna helyzetéhez hasonldan - eurdpai stratégidja
belsé reformjainak sikerére alapoz, és erés a moldav motivacié arra, hogy kihasznaljgk az EU délkelet-eurdpai kezde-
ményezései altal nyujtott lehetédségeket. A hatar menti egytttmUkddésben azonban itt is a mar tapasztaltabb EU-tag,
aroman fél az aktivabb, és a tarsfinanszirozasi, illetve human eréforrdsokkal jobban ellatott; a moldav térségi szerepldk
hatékonyabb részvételét a hatdron &tnyuld programokban viszont a jogi és egyéb tdmogatd intézményrendszerek
fejletlensége is hatraltatja.

A bolgdr-torok hatarmentén is megfigyelheté az, hogy a hatar EU feldli oldalan a bolgar terileti szereplék eld-
nyosebb helyzetben vannak mind a pénzigyi forrdsok és human eréforrdsok, mind pedig az intézményi kapacitadsok
terén, mikdzben a torok fél aktivabbnak és kezdeményezébbnek mondhatd a hatdron atnyuld egyuttmikodési projek-
tek terén. Ezen tulmenden ez a térség sem mentes ambivelancidktél és helyi specifikumoktdl. Bulgaria altal a torok al-
lampolgérok irdnydban fenntartott szigorubb vizumkovetelmények miatt a hatdr atjarhatdsaga jelentdsen kilonbdzik
a két oldalrol nézve; ez nemcsak a kooperacios projektek megvalositasat és a turizmus fejlédését neheziti meg, hanem
erdsiti a torok oldalon az Furopabdl vald kirekesztettségérzést. A sziriai menekilthelyzettel kapcsolatosan kipattand
feszlltségek az EU és Tordkorszag kozott is veszélyeztethetik a jovében a hataron atnyuldé programok eredményessé-
gét, mivel ebben az Ugyben éppen a legérintettebbek, az dllami intézmények jelentik mindkét oldalon a CBGprojektek
motorjat, kulcsfontossagu résztvevdit. Az egyuttmuikodések zome kulturdlis jellegU, e téren viszonylag komolyak is az
eredmények, azonban itt is kevés a gazdasagfejlesztésre irdnyuld kdzos tevékenység. Ez utdbbiakra mindkét oldalon
nagy az igény, de kevés a mobilizalhatd kezd&tdke, és az EU-s tdmogatast ehhez képest a kutatasban megkérdezettek
nem tartjak elegendének.

A tanulmanyozott gérég-térok hatarvidék is egyike azoknak, ahol a két érintett orszag kapcsolata torténelmi konf-
liktusokkal, negativ sztereotipidkkal is terhelt. Az elmult években azonban a helyzet jelentdsen javult, amihez a tér-
ségben él6k szerint hozzajarult a hatdron atnyuld kapcsolatok és egylttmikodések megerésddése: a gyakoribb ta-
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lalkozédsok segitenek felismerni azt, hogy tdbb a hasonldsag és a kapcsolddasi pont, ami 6sszekdti, mint a kilonbség,
ami elvalasztja a hatar két oldalan éléket. Ellentmonddsos jellemzdje a hatarvidéknek, hogy mig az EU feldli oldalon
a goroég gazdasag a mélypontjat éli, a szomszédos torok régidk latvanyosan és dinamikusan fejlédnek, részben éppen
az EU felé vezetd kapu szerepik miatt. A formalis hatdr menti egyittmUkodés szempontjabdl pedig az a legfontosabb
tényez6, hogy az elmult években a két orszag rendezetlen hatérkonfliktusa miatt nem indult EU éltal tdmogatott CBG
program; igy forrasok és koordinacié hidnyaban kielégitetlen maradt a kdlcsénds igény a tarsadalmi céld, kulturalis
kapcsolatokat erdsité és vallalkozas-, illetve gazdasagfejleszté egylttmikodésre. Mindezekre nagy a szikség mindkét
oldalon, és a gorog térségekben a mély gazdasagi valsag a helyieket még inkdbb motivalna a hosszabb tavy, perspek-
tivikusabb hatar menti egydttmuikodési haldzatok megerdsitésére.

Az olasz—tunéziai esettanulmany elsésorban Szicilia szigetének telepulései és Tunisz kozotti hatdron atnyuld kap-
csolatokat és egyUttmUkodéseket elemzi. Azt leszamitva, hogy a két régid kdzotti természetes hatart képezé Sziciliai-
csatorna nemcsak fizikai korlat, hanem egyben &sszekoétd kapocs is (pl. kozds torténelmi-kulturdlis Grokség, szamos
kozos érdek és megoldando, pl. halaszattal, kornyezetvédelemmel kapcsolatos probléma formajaban), tdbb a térség-
ben a kooperaciot nehezité vagy ellehetetlenitd, mint a segité tényezé. A hataron atnyuld egytttmikodés lehets-
ségeit behatarolja Tunézia 2011 6ta folyd, torékeny demokratikus dtmenete és az azzal jaré kiforratlan (és tovabbra is
erésen centralizalt) intézményrendszer, a hidnyzé politikai elkotelezettség, valamint Szicilidnak az eredendé gazdasagi-
strukturalis és tarsadalmi problémadit tovabb fokozd gazdasagi valséga is. A térségbeli egytttmuikodések fejlédésére
a elébbieken felll az unié bevandorlasi politikdjaval és foldkozi-tengeri hatarainak védelmével kapcsolatos visszés-
sadgok és emberi tragédiak is arnyékot vetnek. llyen koriilmények kdzott nem meglepd, hogy még mindig inkabb
a segélyek hatdrozzék meg az olasz—tunéziai hatar menti kapcsolatokrol kialakult, és fgy hierarchikusnak, egyoldalinak
mondhato altaldnos képet, mint a valddi partnerség. Optimizmusra az ad okot, hogy Tunéziaban a politikai atmenettel
aktivizalodott a civil tarsadalom, illetve hogy magaban a demokratizélddas folyamataban fontos szerepet jatszanak az
europai normak és értékek; hogy a hatart civilizacids konfliktus helyett inkdbb a kilénbdzé kultdrak és vallasok békés
egyUttélése és parbeszéde jellemzi, és hogy mindkét oldalon egyre t6bb helyi szereplé latja a gazdasagfejlesztési és
tarsadalmi-kulturalis irdnyultsagu egytttmudkodésekben a periferilis helyzetikbdl vald kiemelkedés lehetéségét.

A spanyol-marokkdi hataron atnyuld kapcsolatokat és egytttmUkddést is bedrnyékolja szamos olyan tényezd, mely
nem feltétlentl a hatarkodzeli térségek és az ott él6k befolyasa ald tartozik. Az esettanulmanyban vizsgalt afrikai spanyol
terlletek, Melilla és Ceuta, Marokkd altal hosszU ideje visszakovetelt varosok, komoly fesziltséget okoznak a két orszag
kapcsolatdban. Az elmult években ez a terileti konfliktus a térségben gyakorta volt erészakos megmozdulasok és
radikalizalédas forrdsa. Alapvetéen ezekbdl a geopolitikai okokbdl kifolydlag nem egyezett bele Marokké az EU altal
tamogatott spanyol-marokkodi ENPI CBC program indftdsaba sem. Spanyolorszagnak a schengeni egyezményhez vald
csatlakozasa (1991) 6ta a két emlitett enclavé telepulés koré hatméteres elektromos keritésrendszer, kamerdk, értornyok
képezte fal emelkedett, melyet az EU és Afrika kozott 1étezé egyetlen szarazfoldi hatarként a menekiltek szazai roha-
moznak meg évente. Mindezek ellenére Ceuta és Melilla és az 6ket korllvevd marokkdi ,hatarvidék” telepilései kdzott
intenzivek a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok és kolcsonhatasok. Az is igaz, hogy az elmult években az unié szamos
jelentds és sikeres probalkozast tett rugalmasabb egylttmikodési keretek kialakitdsara az un. déli szomszédsagaval,
fgy Marokkoval is. Roviden 6sszegezve a helyzetet, a spanyol (EU)-marokkoi hatér dinamikaja az egyidejd szakadast és
kohéziét okozo politikai-foldrajzi folyamatokkal jellemezhetd.
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Osszefoglalas

A tanulmanyban tomaoren és csak néhany Iényeges momentumra, kutatasi eredményre kitérve, az esettanulmanyok
alapjan legaldbb egy fontos konklizié levonhato: az Eurdpai Unidnak a kilsé hatara nagyon heterogén, szamtalan
torténelmi, gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis és geopolitikai tényezd és azok jellegzetes kombinacidi alakitjak térségrél
térségre a hataron atnyulé egytttmikodések és kdlcsdnhatésok intenzitasat, minéségét, fejlédését. A tanulmanyozott
hatdrok mentén a szimmetriaviszonyok sem kiszamfthatoak és egyértelmuUek, illetve sok esetben idében is igen vaélto-
zékonyak, instabilak. Habar az EU szomszédsagi politikdjanak viszonylag margindlis elemét jelentik a CBG-programok,
a helyi, térségi szereplék mindenhol hangsulyozzak azok jelentéségét, hozadékait, és erds kritikaval illetik az egyttmd-
kodéseket korlatozd vagy megnehezité nemzeti vagy unids dontéseket és beavatkozasokat. Az is megallapfthatd, hogy
bar az aszimmetridk és ,szakadékok” akadalyozé tényezéként hatnak, a hataron ativeld egyuttmUkddések és kapcsola-
tok jellegzetes mozgatdja és inditéka mégiscsak a kilonbdzdség, illetve az abbdl eredd gazdasagi lehetéség, hatéko-
nyabb problémamegoldas, szinergiak, vagy akar turisztikai vonzerd, kivancsisag. Természetesen a CBG-programok és
-projektek dSnmagukban nem képesek ,lebontani” a hatarokat, megsziintetni az infrastrukturélis hidnyokbdl szarmazé
terUleti diszkontinuitast, vagy éppen kiemelni periferialis helyzetikbdl a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésikben gyakran
tObbszorésen hatranyos helyzetben 1évd hatarvidékeket. Emellett a hatdr menti régiok kozotti egytttmudkodés inkabb
szenvedd alanya a magasabb politikai ellentéteknek, nagyhatalmi konfliktusoknak, mint az azokat feloldani képes tar-
sadalmi erd. Mégis, szinte minden vizsgalt hatar menti régidban meghatdrozé és hosszu tavu jelentésége van a hatar
két oldala kdzotti kollaborativ haldzatok, a bizalmi téke erésddésének és esetenként tudatos felépitésének, melyben
tekintélyes szerepet jatszanak a kulturdlis és oktatadsi témaju kozos projektek, valamint a civil tdrsadalom fokozottabb
részvétele.
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