Nemzeti identitas, kisebbségek ¢€s tarsadalmi
konfliktusok

A magyar tarsadalom attitlidjeinek alakuldsa
1992 ¢és 2014 kozott

Simonovits Bori

1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban a nemzeti identitds, a bevandorlokkal kapcsolatos
vélekedések és a tarsadalmi konfliktusok érzékelésének kérdéskorét jarom
koriil. A tanulmany tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy az 1992 és 2014
kozott eltelt két évtizedben — mely idészaknak a kozepére esik az Eurdpai
Unio bovitésének legintenzivebb szakasza — hogyan valtozott a magyarok és
a térségben ¢él6 mas nemzetek nemzeti kotddése és eurdpai identitiasa. Az
idésoros adatokbol arra is valaszt kaphatunk, hogy abban az idGszakban,
amikor a munkaerd szabad aramlasa elészor korlatozottan, majd teljesen
megvalosult az EU orszagain beliil, valtozott-e a bevandorlokkal és mas
kisebbségekkel kapcsolatos elutasitas mértéke. Ahol erre lehetéség van, az
attitlidoket nemzetkozi dsszehasonlitasban is elemzem. A tanulmany aktuali-
tasat Magyarorszag esetében az ezredforduld ota elmérgesedett politikai,
kozéleti és etnikai konfliktusok adjak: vajon a vizsgalt korszak végén meny-
nyire érzékelnek a magyarok konfliktusokat a kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tok kozott?

A nemzeti identitds témajaban szdmos empirikus vizsgalat sziiletett a
rendszervaltast megel6zden és azt kovetden egyarant (1asd pl. Csepeli 1985,
1992; Csepeli—Orkény 1998). Az 1995-6s International Social Survey Prog-
ram (ISSP) alapjan kapott eredmények ramutattak, hogy a nemzeti érzések €s
a kiilonb6z6 identitaselemek — mint példaul magyarorszagi sziiletés, magyar
allampolgarsag, kereszténység, nyelv, dnbesorolas — eltérd, de gyakorlatilag
valtozatlan sullyal jelentek meg a magyarok identitasszerkezetében (Csepeli—
Orkény 1996; Csepeli et al. 2004).

A tanulmany els6 részében azt tekintem at, hogyan alakult a korabbi adat-
felvételekhez képest 2013-ban a magyarok nemzeti identitdsanak szerkezete,
sajat orszagukhoz, illetve Eurdpahoz valo kotddésiik, valamint magyarsaguk-
kal kapcsolatos biiszkeségiik. A tanulmany masodik részében a bevandorlok-
kal szembeni attitlidok alakulasat vizsgalom két kiilonb6z6 modon mért ide-
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genellenesség-idésoron keresztiil. Végiil pedig a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok kozott érzékelt tdrsadalmi fesziiltségek mértékének valtozasat fogom
elemezni.

Az adatelemzés forrasaul az alabbi adatfelvételek szolgaltak:

o az ISSP Nemzeti identitds (1995, 2003 és 2013)" és az ISSP Tarsadalmi
egyenlotlenségek ciml adatfelvételei (1992, 1999 és 2009);

e a TARKI 1992 6ta évente lekérdezett idegenellenesség-idésora — a to-
vébbiakban TARKI Idegenellenesség kutatds;

e valamint a 2011-ben a TARKI altal végzett Migrdns esélyek és tapasz-
talatok cimi, az Eurdpai Integracios Alap (EIA) tamogatasaval késziilt adat-
felvétel.

2. A nemzeti identitas alakulasa 1995 és 2013 kozott

A szociologiai és szocidlpszichologiai szakirodalom megkiilonbozteti az
egyéni és a kollektiv identitast. Az egyéni identitas — mely az egyén szociali-
zacidja soran alakul ki, de folyamatosan valtozik a tarsas interakciok soran —
az egyén Onazonossaga és Onképe szempontjabol meghatarozd. A kollektiv
identitas pedig a csoport altal kialakitott értelmezési keret, mely a csoport
fejlédésében, illetve a tarsadalmi nagycsoportok kialakulasa soran formalodik
és a kozosen elfogadott kollektiv tudaton alapul. (Tajfel 1982)

A nemzeti identitas személyes konstrukcidjat nyolc identitaselem értéke-
1ésén keresztiil mérik az ISSP-kutatasok soran’. A vélaszadoknak értékelniiik
kell a kdvetkez6 tételeket aszerint, hogy mennyire tartjak fontosnak ,,az igazi
magyarsag” szempontjabol: (1) a sziiletési helyet; (2) az allampolgarsagot;
(3) a lakohelyet (pontosabban, hogy valaki élete legnagyobb részében Ma-

! Magyarorszag az elsok kozott, az 1980-as években kapcsolodott be az ISSP vizsgalatsorozatba,
melynek 1995-ben, 2003-ban és legutobb 2013-ban a nemzeti identitas volt a témaja. Magyaror-
szagon az elemszam minden adatfelvétel esetében 1000 f6 koriil van. Lasd errdl részletesen
www.issp.org. Mivel a legfrissebb 2013-as ISSP Nemzeti Identitas adatfelvétel nemzetkozi
adatbazisai még nem érhetdk el, ezért nemzetkozi dsszehasonlitasban csak az 1995-6s és 2003-as
adatokat tudjuk értelmezni.

2 A 201 1-es felvétel 3000 6 megkérdezésén alapuld — a felnétt lakossagot életkor, nem, iskolai
végzettség és lakohely szerint reprezentalod — survey, mely az Eurdpai Integracios Alap tamoga-
tasaval valosult meg. (A projektrdl részletesen lasd a projekt internetes oldalat:
http://www.tarki.hu/hu/research/migrans/index.html.)

3 Az 1995-6s vizsgalatban csak hét tétel szerepelt, mert a nemzetkozi kutatocsoport nem értett
egyet a ,,vérségi” szempontot tiikr6z6 Gsokre, felmendkre vald identitaselem lekérdezésével.
2003-ban a kutatast elokészitd nemzetkodzi kutatocsoport minden ellenallas nélkiil felvette a
,,szarmazas” szempontot, errdl részletesebben lasd Csepeli et al. (2004).
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gyarorszagon ¢ljen); (4) a magyar nyelvtudast; (5) a kereszténységet; (6) a
demokratikus intézményrendszer elfogadasat (7) az 6ndefiniciot (azaz, hogy
valaki dnmagat magyarnak tartsa), tovabba 2003-ban és 2013-ban (8) a ma-
gyar szarmazas (hogy legyenek magyar Osei, felmendi) is bekeriilt a felsorolt
tételek kozé.

Az 1. abra legfontosabb tanulsagai az alabbiakban foglalhatok Gssze.
Egyrészt a nyelvtudas és az dndefinicié a két legfontosabb szempont annak
megitélésében, hogy valakit igazi magyarnak tekintenek-e a vizsgalt idészak-
ban; masrészt, hogy nincs 1ényeges elmozdulas idoben egyik identitdselem
esetében sem. Egyediil a demokratikus intézményrendszer elfogadasanak
fontossaga kapott valamivel nagyobb hangsulyt 1995 és 2003 kozott.

1. dbra. Az ,,igazi magyarsag” kritériumainak értékelése Magyarorszagon
1995-ben, 2003-ban és 2013-ban (skdlaatlag)*

4.5

40 H1995 2003  ®2013 38
X 38374 .37,
35 33 4, 33 3.2
32 3234 254 3232 32>
3.03.0 g
3.0 2.8
2.4
2.5 5524

2.0

@ =3 c ) o © o )
Bl Q o © @ 258 5 @
° & 8 3 E 2N € B
= @ i) 2 2z Eow =4 £
N = c s k NT o D

L=, 14 = i) ® < T
(2} o KR [ N 250 ° g

a 25 > N EQs« c

£ 9 Z 4 S O n

5] > ]

] =

< o] X

=

Forras: ISSP (1995, 2003, 2013) alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés: Négyfoku skalabol képzett atlagok, ahol 1 — ’egyaltalan nem fontos’, 4 — "nagyon
fontos’.

A legkevésbé fontosnak tartott érték a magyar valaszadok szerint a ke-
resztény vallas. Az Osszes tobbi identitas tétel atlaga 3 felett volt az 1-tdl 4-ig
terjedd skalan. Kivancsi voltam arra, hogy a tobbi vizsgélatban résztvevo
orszag esetében is relative alacsony-e a vallas fontossaganak megitélése a
tobbi identitas elemhez képest. Azt talaltam, hogy a 2003-as 43 orszag rész-
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vételével zajlo ISSP-vizsgalatban a féatlag éppen megegyezett a magyar 2,4-
es atlaggal. Az orszdgokra bontott elemzés szerint pedig a legkisebb jelentd-
séget 1,5-0s skdlaatlaggal Németorszdgban és Hollandidban (1,6) tulajdoni-
tottak az orszagukban dominans vallashoz tartozasnak, a legnagyobb jelentd-
séget pedig Izraelben (3,5) és a Fiilop-szigeteken (3,4). Az eurdpai orszagok
koziil a lengyel és a bolgar valaszadok szamara volt fontos a vallas szerepe az
identitasban (skalaatlaguk egyarant 3,1 volt). Europai 6sszevetésben egyediil
a szarmazas jelentdségének megitélésében haladta meg valamelyest a magyar
vélekedés a 43 orszag egyiittes 2,8-as atlagat, a tobbi tétel esetében az eltérés
legfeljebb 0,3 volt a négyfoku skalan.

Az ISSP nemzeti identitassal foglalkozo kérdéssoraban helyet kapott egy
a nemzeti és eurdpai identitast feltar6 kérdés is, mely kotédésformak értel-
mezhetOk a tarsas- és az egyéni identitas egymasra épiilé valtozataiként egy-
arant. A tarsas ¢és az egyéni identitas fontos tényezdje az, hogy az adott or-
szag lakoi mennyire kotédnek az él6helyiikként szolgald terek kiilonbozd
szintjeihez. A legsziikebb azonosulasi kdzeg, a lokalis élettér, azaz az a tele-
piilés, amelyen az egyén él, ahol a csoportkdzi interakciok tobbsége zajlik.
Ezen a szinten tul, fontos identitadsképz0 tér az orszag, mely a legtobb orszag
esetében azonos a kozos kultira és politika altal meghatarozott nemzeti tér-
rel. (Lasd errél részletesen Orkény 2012).

Aktualis kérdés, hogy az elmult évszazad soran felgyorsuld globalizacio
folyamata és az elmult évtizedben lezajlott EU-bvités hatott-e valamilyen
iranyban a magyarok Europahoz valo kotddésére, és ha igen, milyen mérték-
ben.

A 2. dbra szerint egyrészt elmondhatd, hogy mind a négy kotddéstipus
(lakohely (telepiilés), megye, Magyarorszag, Eurdpa) kifejezetten erds — és a
2003 nemzetkdzi adatokhoz viszonyitva mindegyik vizsgalt szinten az atla-
gosnal magasabb’ — a kotodés mértéke. Mig a vizsgalt idészak elején valami-
vel erdsebb volt a k6tddés Magyarorszaghoz és Eurdpahoz, mint a telepiilés-
hez és a megyéhez, ez a kiilonbség 2013-ra megsziint, csak a Magyarorszag-
hoz val6 ko6tddés volt valamelyest erésebb a tobbinél.

Bar 1ényeges elmozdulds a négyféle kotddés egyikében sem mutathato ki,
annyi azonban latszik, hogy az elmult husz évben minimalisan csokkent
mindharom kotddéstipus erdssége, €s viszonylag nagyobb mértékben (atlago-
san 3,7-r61 3,2-re) csokkent az Europahoz valo kotédés mértéke. E csokkenés
hatterében a ,,nagyon kotédok™ aranyanak jelentds visszaesése all: mig 2003-
ban, kozvetleniil az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas eldtti évben, a magyar

4 A teljes 43 orszagot tartalmazé adatbazisra szamitott atlagok a kovetkezdk: telepiiléshez: 3,16;
megyéhez: 3,01, orszaghoz: 3,32 és kontinenshez: 3,56.
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valaszadok 30%-a ,,k6t0dott eléggé” és 64% ,,nagyon” Eurdpahoz, addig tiz
évvel késébb 46%-uk kotodott eléggé, és mindossze 35% kotdédott nagyon
Eurépahoz.

2. abra. Mennyire kotédik... ? — a kérdésre adott valaszok skalaatlagai Magyarorszagon
1995-ben, 2003-ben és 2013-ban
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Forras: ISSP (1995, 2003, 2013) alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés: A négyfoku skalabol képzett atlagok, ahol 1 — ’egyaltalan nem ko6tédik’, 4 — ’na-
gyon erésen kotodik’.

Magyarorszagon 2003-ban a 2004-ben csatlakoz6 0 és régi tagallamok-
hoz képest egyarant kiemelkedéen magas volt az Eurdopahoz vald kotédés
eréssége. A régi tagallamok koziil Nagy-Britannidban és frorszagban kifeje-
zetten gyenge (rendre: 2,0 és 2,4) volt az Eurdpahoz valo kotédés, az ijonnan
csatlakozok korébdl pedig Csehorszagban példaul 2,9, Szlovéniaban és Len-
gyelorszagban 2,8, a 2007-ben csatlakoz6 Bulgariaban pedig atlagosan 3,0
volt az Eurdpahoz valo kotddés atlagos mértéke. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a nemzetk6zi dsszehasonlitd kutatdsok egyik legfontosabb dilemmaéja,
hogy az egyéni szinten szerzett informaciokbodl orszagos szintre aggregalt
mutatok hogyan hasonlithatok &ssze egymassal. (Lasd errdl a problémardl
részletesebben Orkény (2012).)

A kotodéssel kapcesolatban végiil azt vizsgaltam meg, hogy mely tarsa-
dalmi-demografiai tényezok hatarozzak meg az egyén kiilonbozé kotddésti-
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pusait, a legutobbi 2013-as adatok alapjan. Az atlagelemezés legfontosabb
tanulsagai az aladbbiakban foglalhatok 6ssze (M1. tdblazat):

o A kérdezett neme egyediil a megyéhez val6 kdtédésben mutat némi el-
térést: a n6k valamivel jobban kotddnek, mint a férfiak.

e A korcsoport valtozd6 mind a négy kotddéstipussal Gsszefiigg: minél
idésebb valaki, annal jobban ko6tddik ahhoz a telepiiléshez és megyéhez,
melyben ¢él, valamint Magyarorszdghoz és Eurdpahoz is. A legfiatalabbak
(1829 ¢évesek) ¢s a legidésebbek (70 éven feliiliek) kotddésében a legna-
gyobb eltérést a megye, legkisebb kiilonbséget pedig az Eurdpahoz vald
kotédésben tapasztalunk.

e A 1égi6’ szintén mind a négyféle kotodéstipust magyarazza. Legna-
gyobb eltéréseket a Magyarorszaghoz vald kotddés esetében talalhatunk. A
Budapesten ¢16k kotédnek leginkabb (3,58) és az Eszak-Alfoldon é16k legke-
vésbé (3,19) Magyarorszaghoz. Eurépahoz a harom dunantali régié lakoi
kotédnek az atlagosnal erGsebben.

o A telepiiléstipus nem magyardzza a telepiiléshez valo kotddést. A me-
gyéhez (illetve a budapestiek esetében Budapesthez), Magyarorszaghoz és
Eurépahoz egyarant a Budapesten él6k kotddnek a leginkabb és a megye-
székhelyeken ¢é16k a legkevésbé.

e Anyagi helyzet: A jomoddal egyiitt n6é a kotédés mértéke a lakohely-
hez és Eur6pahoz. A megye és Magyarorszag esetében is hasonld Osszefiig-
gést figyelhetiink meg, de a magukat a legjobb anyagi statuszba sorol9, ,,gon-
dok nélkiil megélok” mérsékeltebben kotddnek ezekhez a tarsadalmi terek-
hez, mint a jéovedelmiikbdl ,,beosztassal jol kijovok™ csoportja.

o A gazdasagi aktivitas esetében azt latjuk, hogy a nyugdijasok kotdédése
atlagon feliili, mig a munkanélkiilieknek a leggyengébb a kotddése akarme-
lyik tarsadalmi teret vessziik is figyelembe.

o A 2010-es valasztasokon valo részvétellel mért politikai aktivitas és az
EU-hoz vald viszony egyarant Osszefiigg az egyén kotédésével. Akik — el-
mondasuk szerint — a 2010-es parlamenti valasztasokon szavaztak, azok job-
ban kotédnek mind a négyféle térhez. Azok pedig, akik egy esetleges szava-
zason az EU-tagsag mellett szavaznanak, szintén jobban kotddnek a telepii-
léshez, a megyéhez és Eurdpahoz, mint a habozok, illetve az EU ellen szava-
z0k. Ez az eltérés legerdteljesebben az Eurdpahoz vald kotddésben jelentke-
zik.

o Az iskolai végzettség nem magyarazza statisztikai értelemben szignifi-
kansan egyik tarsadalmi térbeli kotodést sem.

* A hét régio mellett Budapest kiilon régioként szerepel az adatbazisban. A kozép-magyarorszagi
régiod éppen ezért nem tartalmazza a budapesti lakosokat.
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A nemzeti biiszkeséget kiilonb6z6 ,,biiszkeségelemekkel” méri az ISSP
adatfelvétele.

Az un. ,.kemény” Osszetevok a politikai, szocialis és gazdasagi Osszetevo-
ket foglaljak magukban, az Un. ,,lagy” OsszetevOk pedig azokat a biiszkeség-
elemeket, melyek a nemzeti identitas tagan értelmezett kulturalis meghataro-
zottsagaban, a nemzetei identitds kommunikacidjaban toltenek be fontos
szerepet (mint példaul tudomanyos, kulturalis eredmények). A korabbi ISSP
magyar eredményein alapuld tanulmanyok egybehangz6 megallapitasa, hogy
a ,.kemény” témak azért kapnak relative kisebb szerepet a nemzeti biiszkeség
konstrukcidjaban, mert ezeknek az intézményeknek empirikusan koénnyen
ellendrizheté a meglétiikk vagy hianyuk, ezért kevéssé alkalmasak a nemzet-
tudat taplalasara, szemben az olyan ,,lagyabb” biiszkeségelemekkel, mint a
tudomannyal, a sporttal, az irodalommal vagy a miivészetekkel valdé azonosu-
las (Csepeli-Orkény 1996; Csepeli et al. 2004).

3.abra. 4, lagy” és , kemény” biiszkeségforrasok idébeli alakuldasa, 1995, 2003, 2013
(skaladtlagok)

o
S

1.0 2.0 3.0 4.0

... ademokracia mikddésére

|

m 1995
m2003
2013

... avilagragyakorolt politikai befolyasara

...a gazdaséagi eredményekre
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... a tarsadalombiztositasi rendszerre

"Kemény" elemek
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... ahadseregre

...a tudomanyos és technikai eredményekre

...a sporteredményekre

...a miivészetekre és az irodalomra

"Lagy" elemek

...a térténelemre

Forras: ISSP (1995, 2003, 2013)
Megjegyzés: ,Mennyire biiszke a... ?” kérdésre adott valaszok. Négyfoku skalabol képzett
atlagok, ahol 1 — "egyaltalan nem biiszke’, 4 — *nagyon biiszke’.

A 3. dbra a ,lagy” és a ,kemény” biiszkeségforrasok sulyanak iddbeli
alakulasat tekinti at. JOl 14thatd, hogy a teljes id6szakban szétvalik a ,,lagy” és
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.kemény” elemek sulya, és sokkal hangsulyosabbak a ,,lagy” elemek a nem-
zeti bliszkeség szerkezetében. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy mig a ,ke-
mény” elemek mindegyike esetében nétt valamelyest az ezekkel valo ,,biisz-
keség” érzése 1995 és 2013 kozott — a demokracia milkodésével kapcsolatos
biiszkeség csak 1995 és 2003 kozott nétt valamelyest — a ,,]1agy” elemek meg-
itélése nem valtozott jelentdsen ebben az idészakban.

A nemzeti biiszkeség Osszetevoi mellett 2003-ban és 2013-ban arra is ra-
kérdeztek az ISSP adatfelvételében, hogy mennyire biiszkék a vélaszadok a
magyarsagukra. A magyarsagukra ‘nem biiszkék’® aranya tobb mint dupljara
nétt az elmult tiz évben, és ezzel parhuzamosan jelentdsen csokkent a ’na-
gyon biiszkék’ aranya is (4. abra).

4. dbra. 4 lakossag magyarsdagra valo biiszkeségének idébeli alakuldsa 2003, 2013 (%)
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Forras: ISSP (2003, 2013)

Feltételezhetd, hogy a kiilonbozé biiszkeségelemek jelentdsen Osszefligg-
nek egymassal, és aki biiszke a magyarsagara, az a ,,lagy” és ,.kemény” té-
makat egyarant magasabbra fogja értékelni, mint aki kevésbé biiszke. E16szor
Osszehasonlitjuk, van-e kiilonbség a ,,lagy” témaék és a ,,kemény” témak meg-
itélésben a magyarsagra valo biiszkeség szerint (M2. tabldzat), majd korrela-
cios egylitthatok segitségével vizsgaljuk meg a biiszkeségelemek egyiitt jara-

® Mivel a magyarsagukra ’egyaltalan nem biiszkék’, az adatfelvétel mindkét iddpontjaban a
valaszadok kevesebb mint 1%-at tették ki, ezért azt dsszevontam a nem tal biiszke” kategoria-
val.
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sat a legfrissebb, 2013-as adatok esetében. (A korrelacios egyiitthatokat a
M3. tablazat foglalja 6ssze.)

Az M2. tablazat oszlopait 6sszehasonlitva egyrészt jol latszik, hogy minél
biiszkébb valaki a magyarsagéra, annal biiszkébb a nemzeti biiszkeség ,,1agy”
és ,,kemény” elemeire egyarant. Masrészt eltérés mutatkozik a kiillonbségek
mértékében: mig a ,.kemény” biiszkeségelemek esetében a magyarsagukra
"nem biiszkék’ és 'nagyon biiszkék’ kozott 0,7-es kiilonbségek vannak, addig
a ,lagy” elemek esetében ezek a kiilonbségek valamelyest kisebbek, a legki-
sebb az eltérés a két csoport kdzott a sporteredmények megitélésében.

Az M3. tablazat segitségével azt vizsgalhatjuk meg, hogy erésebb-e a
kapcsolat a ,.,kemény”, illetve ,,lagy” biiszkeségelemeken beliil, mint az egyes
,Hlagy” és az egyes ,kemény” témak kozott, illetve hogyan fiiggenek Ossze
ezek a biliszkeségelemek altalaban a magyarsagra valo biiszkeséggel. Mind-
egyik biiszkeségelem paronkénti rangkorrelacioja’ szignifikansnak mutatko-
zott, kivéve a tarsadalombiztositas és a sporteredmények kozotti egyiitthatot.
Az M3. tablazat bal fels6 szektordban elhelyezkedd ,.kemény” elemek kozotti
magas (0,5 feletti) paronkénti korrelacios egyiitthatok azt jelzik, hogy a de-
mokracia miikddésére, Magyarorszag politikai befolydséra, a gazdasagi és
tarsadalombiztositdsi rendszerre valod biiszkeség szorosan Osszefliggenek
egymassal. A magyar hadsereg irant taplalt biiszkeség paronkénti korrelacio-
ja minden biiszkeségelem esetében szignifikans, de az elsé harom , kemény”
biiszkeségelemmel az elébbieknél sokkal gyengébb egyiitt jarast mutat (0,25—
0,33 koriili korrelaciok).

Az M3. tablazat jobb alsé szektora a ,,lagy” biiszkeségelemek kozott mért
paronkénti korrelacios egyiitthatokat foglalja ssze. Legerdsebben a tudo-
many és a technika, a miivészetek és az irodalom, illetve a sport teriiletén
elért eredmények irant taplalt nemzeti biiszkeség fligg Ossze — a paronkénti
korrelaciok 0,49 és 0,59 kozott mozognak. A magyar torténelem irant taplalt
biiszkeség és a tobbi ,lagy” biiszkeségelem kozotti paronkénti korrelacio
ugyan pozitiv és szignifikans, de gyenge (0,20-0,26). A magyarsaggal vald
altalanos biiszkeség mindegyik nemzeti biiszkeségelemmel szignifikans,
pozitiv, gyenge kapcsolatot mutat — a paronkénti korrelaciok 0,17 és 0,22
kozott mozognak.

Osszességében megallapithaté, hogy a nemzeti biiszkeség konstrukcioja-
nak ,kemény” és ,lagy” elemei kozott egy-egy jol elkiilonithetd csoport
rajzolodik ki, melyek koziil az elébbibe a demokracia miikdodése, Magyaror-

7 Mivel a biiszkeség fokozatai ("egyaltalan nem biiszke’, ‘nem til biiszke’, *biiszke’, *nagyon
biiszke’) ordinalis skalaként értelmezhetdek a korrelacios egylitthatd kiszamitasanal a Kendall-
féle tau-b rangkorrelaciot hasznaltam.
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szag politikai befolyasa, gazdasagi- és tarsadalombiztositasi rendszere irant
taplalt biiszkeségek tartoznak, az utdbbi pedig Magyarorszagnak a tudo-
manyban és a technikdban, a miivészetekben és az irodalomban, illetve a
sportban elért eredményei irdnt érzett biiszkeségek koré konstrualodik. A
magyar hadsereg és a magyar torténelemre vonatkozo biiszkeségelemek ,,ki-
1ognak” ebbél a két csoportbol®.

3. Idegenellenesség és a bevandorlokkal kapcsolatos attitiidok

Ebben a részben a bevandorlokkal kapcsolatos attitidok alakulasat tekintem
4t egyrészt a TARKI Idegenellenesség kutatdsinak, masrészt az ISSP relevans
idésorai alapjan. A TARKI id8soros adatai szerint 2012 6ta magas az idegen-
ellenesség mértéke: 2014 tavaszan 39% volt azok aranya, akik szerint ,,Ma-
gyarorszagnak egyaltalan nem kell menedékkért befogadnia™, minden
tizedik megkérdezett tekinthetd idegenbaratnak, akik szerint minden mene-
dékkérdt be kell fogadni, és a valaszolok fele (51%-a) mérlegelné a menedék
nyujtasanak, illetve megtagadasanak kérdését.

A nyilt idegenellenesség mértékének alakulasa az elmult két évtizedben
roviden igy foglalhato 6ssze: 1992 és 1995 kozott gyorsan novekedett (15%-
16l 40%-ra), 1996 és 2001 kozott elobb ingadozott (19—43%), majd 2002 és
2011 kozott a valaszadok nagyjabol egynegyede-egyharmada (24-33%) volt
idegenellenesnek tekinthetd. A 2012-es eredmény a mérlegelé gondolkodas
eddig nem tapasztalt alacsony mértékét mutatta (49%), és ezzel parhuzamo-
san a nyilt idegenellenesség 2012 6ta magas, 40% koriili értéket mutat.

8 A két biiszkeségtipust megprobaltam faktorelemzés alkalmazasaval értelmezni, ahol a két
faktorbol allo faktorstruktira a hadsereg és torténelem itemek kihagyasaval maradt hét biiszke-
ségelemre kirajzolodott ugyan, de a modell illeszkedése nem volt megfeleld, ezért az eredmé-
nyeket itt nem kozIom.

° Az idegenellenesség mértékét a TARKI 1992 6ta a kévetkezd, sok szempontbdl leegyszertisi-
tett kérdéssel méri: ,,On szerint minden menedékkérdt be kell-e fogadni, vagy senkit sem, vagy
van, akit igen, van, akit nem?” Az els6 allitassal egyetért6k csoportjat ,,idegenbaratnak” vagy
befogadoknak”, a masodik allitassal egyetért6k csoportjat ,,idegenellenesnek” vagy ,.elutasito-
nak”, a harmadikat lehet6séget valasztokat pedig ,,mérlegelének” vagy ,redlpolitikusnak”™ neve-
zik. Az mérlegel6ktol ezt kovetden azt is megkérdezik, hogy egy adott lista alapjan mondja meg,
mely nemzetiségli-etnikumil csoportokbdl szarmazé menedékkérét engednék be, és melyeket
nem.
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S. abra. Az idegenellenesek, mérlegeldk és idegenbaratok aranyanak alakulasa
Magyarorszagon 1992 és 2014 kozott (%)
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Forras: Sik (2014: 1. abra)

Az idegenellenességet mérd kérdéssor a mérlegeldktdl azt is megkérdezi,
hogy mely nemzetiségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozokat engednék
be az orszigba, és melyeket nem'®. Altalanos tapasztalat, hogy a magukat
mérlegeldknek beallitok nagyjabol kétharmada-haromnegyede a hataron tali
magyarokon kiviil egyetlen mas csoport tagjait sem engedné be, koztik a
nem létezé — a mérés szempontjabdl ,,lakmuszpapirként” funkcionald — piré-
zeket'! sem, azaz valdjaban a mérlegeldk zome, ha nem is nyilt, de latens
idegenellenesnek tekinthetd (1. tabldazat).

' Meg kell jegyezni, hogy ezt a kérdést rendszeresen kritika éri példaul azért, mert nem kérdez
ra arra, hogy a mérlegelok mi alapjan mérlegelnének, csak arra, hogy mely kiilfoldi csoportokat
engednék be az orszagba. Masrészt viszont még ennél az egyszerli kérdésnél is felmertil a rele-
vancia problémaja: azaz nem lehetiink abban biztosak, hogy a kérdezettnek van-e egyaltalan
elengedd informacidja ahhoz, hogy Magyarorszag bevandorlas-politikajarol véleményt formal-
jon.

' A pirézek egy fiktiv népcsoport, melynek a kérdéssorba épitése jo kontrollként szolgal az
idegenellenesség mérésére. Fiktiv etnikummal elbitéletességet a mult szdzad negyvenes éveiben
mértek elszor. Egy amerikai kutatd, Eugene Hartley vizsgalta a ,Danirean” és ,,Pirenean”
etnikumokkal szembeni ellenérzés mértékét az Egyesiilt Allamokban. Magyarorszagon a piréz
kategoria 2006 Ota szerepel rendszeresen a TARKI Idegenellenesség kutatésa kérdésblokkjanak
részeként.
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1. tablazat. Magyarorszagra érkezd kiilonbozé etnikumi menedékkérék befogadasat
elutasitok aranyanak valtozdasa a mérlegeldk korében,
2007-ben, 2010-ben és 2014-ben (%)

Menedékkeérd etnikum 2007 2010 2014
Piréz 68 62 60
Roman 77 63 70
Kinai 81 75 67
Arab 87 80 78

Forras: Sik (2014: 1. tablazat)
Megjegyzés: N = cca. 1000

A kiilonféle kisebbségekkel kapcsolatos elditéletességet mérd kutatasok
egybehangzo6 tanulsaga, hogy a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl ,,vesztes”
tarsadalmi csoportok — a munkaerdpiacrol kiszorultak, a legfeljebb altalanos
iskolat végzettek, a rossz anyagi és tulajdoni helyzetiick'2, a politikat] ta-
volmaradok egymast jelentsen atfedd csoportjai — az atlagost meghaladd
mértékben elbitéletesek, illetve elutasitoak a kisebbségekkel szemben. (Lasd
pl. Enyedi-Fabian—Sik 2004; Simonovits—Szalai 2013.)

Az idegenellenességet a menekiiltek nyilt elutasitasat feltard kérdés mel-
lett, a bevandorlokkal kapcsolatos pozitiv és negativ attitiidok idébeli alaku-
lasérdl az ISSP Nemzeti Identitas kérdésblokkjabol is tajékozodhatunk. Fon-
tos kiilonbség a két idegenellenesség fogalom kozott, hogy mig az elébbi a
menedékkérdk kiszolgaltatott csoportjaval kapcsolatos attitidokre, addig az
utdbbi a bevandorlok rendkiviil heterogén csoportjanak tarsadalmi-gazdasagi
hatésaira kérdez ra. Persze erdsen kétséges, hogy ezek a fogalmak és jelen-
tésarnyalatok mennyire kiiloniilnek el egy atlagos valaszadé fejében.

Az idegenellenesség egyik kdzponti eleme a blinbakképzés, mely meg-
gy6z6dés szerint a bevandorlok felelések az orszag gazdasagi és tarsadalmi
problémaiért, a masik pedig a nyilt tarsadalom eszméjének elutasitasa, mely a
bevandorlok gazdasagi, kulturalis és politikai elszigetelésével valo egyetér-
tésben érhet6 tetten. Ezt a komplex idegenellenesség fogalmat operacionali-
zalta az ISSP két negativ és két pozitiv allitas segitségével, és hasznalta sza-

12 Az alacsony jovedelemszint mellett a rossz anyagi helyzet indikétora az is, ha a valaszolé el
van maradva koziizemi szamlai kifizetésével, és/vagy nem rendelkezik sajat tulajdont lakassal.

"% A relevancia problémajat azzal igyekszik csokkenteni az ISSP kérdéssora, hogy a bevezetében
tisztazza, kit értenek bevandorlo alatt: ,,Bevandorlo alatt azokat az embereket értjiik, akik azért
jottek, hogy letelepedjenek Magyarorszagra™. Ezt a segitséget a TARKI Idegenellenesség kutata-
sa nem adja meg a menedékkérdk kapcsan a kérdezetteknek.
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mos hazai vizsgalat is az ezredforduld koriil (lasd pl. Enyedi—Fabian—Sik
2004). Az allitasok a kovetkezoek voltak:

1. A bevandorlok miatt novekszik a blindzés.

2. A bevéandorlok elveszik a munkét azok el6l, akik Magyarorszagon szii-
lettek.

3. A bevandorlok nyitottabba teszik Magyarorszagot az 01j eszmék és kul-
tarak irant.

4. A bevandorlok hasznara valnak a magyar gazdasagnak.

El6szor a bevandorlokkal kapesolatos pozitiv és negativ attitiidok idébeli
alakulasat, majd altalaban a kisebbségek integraciojaval kapcsolatos kérdést
vizsgalom meg. A 6. dbra alapjan altalaban elmondhat6, hogy a magyar
lakossag véleménye a bevandorlasrol alapvetéen negativ, valamint a vizsgalt
id6szakban szamottevGen javult a bevandorlas tarsadalmi és gazdasagi hata-
sanak a megitélése.

6. dbra. A bevandorlas pozitiv és negativ hatdsaival kapcsolatos vélemények megoszldsa
Magyarorszagon 1995-ben, 2003-ban és 2013-ban (%)
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gazdasagnak

Forras: ISSP (1995, 2003, 2013)

A két negativ allitassal 0sszesen nagyjabol minden tizedik valaszadé nem
értett egyet 1995-ben és 2003-ban, s ez az arany 2013-ra megduplazodott:
ezzel parhuzamosan jelentésen csokkent azok aranya, akik (teljesen) egyetér-
tettek azzal, hogy a bevandorlok miatt ndvekszik a blindzés (76%-161 55%-
ra), illetve azzal, hogy elveszik a munkat a Magyarorszagon sziiletettek eldl
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(66%-101 52%-ra). Ennek megfelelden, mindkét pozitiv allitas esetében jelen-
tdsen nétt az egyetérték aranya. Azok ardnya, akik egyet értettek azzal az
allitassal, miszerint ,,a bevandorlok hasznéara valnak a magyar gazdasdgnak”
a vizsgalt idészakban megduplazodott (1995: 9%, 2003: 12%, 2013: 18%);
emellett a kulturalis nyitottsaggal kapcsolatban is megnétt az (teljesen) egyet-
ért6k aranya (1995: 20%, 2003: 24%, 2013: 34%).

Ellentétben a bevandorlas hatasanak megitélésével, az elmult tiz évben je-
megnoétt az asszimilaciot valasztok aranya (7. dbra). A véalaszmegfogalmazas
pontosan igy hangzott:

,»A tarsadalomnak az a jobb, ha a kisebbségi csoportok fenntartjak eltérd
szokasaikat és hagyomanyaikat, vagy az a jobb, ha ezek a csoportok alkal-
mazkodnak és beleolvadnak a tarsadalom nagyobbik részébe.”

7. &bra. Az asszimilacio-parti és az integracio-parti nézetek alakuldsa Magyarorszagon
1995-ben, 2003-ban és 2013-ban (%)
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Forras: ISSP (1995, 2003, 2013)

Azt, hogy valaki inkabb a kisebbségek asszimilacidja vagy integracidja
mellett teszi le a voksat, alapvetéen a gazdasagi- €s politikai aktivitasa, a
partvalasztasa, szarmazasa — a kérdezdbiztos szerint roma-e — vallasossaga,
valamint a lakohelye hatarozza meg. Némileg meglepd, hogy ez az attittid
nem fiigg Ossze a vizsgalt szocio-demografiai valtozok tobbségével (nem,
¢életkor, iskolai végzettség, szubjektiv anyagi helyzet, nemzeti biiszkeség,
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EU-ellenesség). A 8. dbra azokat a csoportokat rendezi sorba, akik jelentGsen
atlagon aluli, illetve feliili aranyban integracio-partiak.

8. abra. Atlagon alul, illetve kiemelkedd ardnyban integrdcio-partiak'*megoszldsa
néhany tarsadalmi csoportban, 2013 (%)

Roma szérmazasu

Dél-alfoldi

Munkanélkdili

Nem vallasos
MSZP-szavazé

Budapesti

Nem szavazott 2010-ben
ATLAG

Nem roma szarmazasu
Szavazott 2010-ben

Vallasos

Alkalmazott

Fidesz-szavaz6

Eszak-alféldi

Forras: ISSP (2013)

A kisebbségek integraciojat legnagyobb aranyban a roma szarmazastak, a
Dél-Alf6ldon é16k, a munkanélkiiliek, az ateistak, a 2010-ben az MSZP-re
szavazok, a budapestiek és a politikailag inaktivak tamogattak, mig a teljes
asszimilacioval az atlagnal nagyobb aranyban értettek egyet a nem romak, a
politikailag aktivak, a Fidesz-szavazok, az alkalmazottak és az Eszak-Alfol-
don é16k.

4. Tarsadalmi konfliktusok és fesziiltségek
Ebben a részben a kiilonb6z6 csoportok kozott érzékelt tarsadalmi fesziiltsé-

gek mértékét, valamint e fesziiltségek egymashoz valé viszonyat elemzem az
ISSP Tarsadalmi egyenldtlenségek 1992-es, 1999-es és 2009-es adatfelvétele

14 Kétdimenzids osszefiiggésekre szamitott * statisztika és az egyes kategoridk Osszefliggésére
szamitott adjusted residual értékek alapjan.
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és a 2011-es Migrans esélyek és tapasztalatok (EIA) cimi kutatas eredményei
alapjan'”.

A 9. dbra szerint egyértelmiien nétt az érzékelt ellentét mindharom olyan
csoport esetében, mely a gazdasagi-anyagi statusz alapjan allitja szembe
egymassal a tarsadalom jobb, illetve rosszabb, ha ugy tetszik ,,vesztes”, illet-
ve ,,nyertes” csoportjait.

9. abra. Tdrsadalmi csoportok kozott érzékelt ellentétek (konfliktusok)
1992-ben, 1999-ben és 2009-ben (%)
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Forrds: ISSP (1992, 1999, 2009)

A munkaerGpiacon elfoglalt hely alapjan szembe allitott csoportok eseté-
ben azt latjuk, hogy 1992 és 2009 kozott jelentésen megndtt azok aranya,
akik nagyon erés vagy erds konfliktust érzékelnek. A munkas- és a kozéposz-
taly kozott erés vagy nagyon erds konfliktust érzékeldk aranya 29-r81 49%-ra
nétt, a vezetdk és munkasok kozott erés vagy nagyon erés konfliktust érzéke-
16k aranya is jelentdsen (64%-rol 79%-ra) emelkedett a vizsgalt iddszakban.

'3 Mivel a két kutatas soran a kérdések szohasznélata, a valaszkategoriak szdma is eltért, raadasul
a felsorolt tarsadalmi csoportok koziil mindossze a szegények és gazdagok, valamint a fiatalok és
idések kategoriai egyeztek meg, kiilon-kiilon mutatom be az ISSP- és az EIA-kutatds eredmé-
nyeit. A jobb Osszehasonlithatosag érdekében a 9. dbran Gsszevonva abrazoltam a nagyon erds,
illetve erds konfliktust érzékelok aranyat, a korrelaciok elemzésénél viszont meghagytam az
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Hasonl6 a helyzet az anyagi helyzet alapjan elkiiloniil csoportok szembe
allitasa esetében is: 1992-ben a valaszolok 70 és 1999-ben 79%-a, addig
2009-ben mar 91%-a érzékelt konfliktust a szegények és a gazdagok kozott.
Ez az ardny még magasabban, 95%-on alakult, amikor 2009-ben a tarsadalom
csucsan €s aljan 1€vok kozott érzékelt konfliktus mértékére is rakérdeztek. A
generaciok kozotti konfliktusok érzékelése ennél joval alacsonyabb, nagyja-
bol a tarsadalom egyharmada érzékelt erds vagy nagyon erds konfliktust az
idések és a fiatalok kozott 1992-ben és 1999-ben egyarant. Ezt a kérdést
2009-ben nem vizsgaltak. Egy masik, 2011-ben késziilt adatfelvétel segitsé-
gével azonban Osszehasonlithatjuk a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok kozott
érzékelt fesziiltség mértékét 201 1-ben. (Iddsorként nincs értelme Gsszevetni a
valaszok megoszlasat a kérdés eltérd megfogalmazasa és a valaszkategoriak
eltérései miatt.)

A 10. dbran az latszik, hogy leginkabb a romak és nem romak és legke-
vésbé a generaciok kozotti fesziiltség volt jelen 2011-ben. A bevandorlok és a
tobbségi tarsadalom kozott érzett fesziiltség szintén jelentds mértékli. (Lasd
errdl részletesebben Bernat (2011).)

10. abra. Tdarsadalmi csoportok kozott érzékelt fesziiltség mértéke 2011-ben (%)
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Forras: EIA (2011)
Megjegyzés: N = cca. 3000
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A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozti fesziiltség érzékelése Osszefligg
egymassal: mind a 2009-es mind a 2011-es adatok szerint, aki az egyik vizs-
galt csoporttal szemben konfliktust érzékel, az nagy valdsziniliséggel a tobbi
vizsgalt csoporttal szemben is hasonloan érez.

A 2009-es adatokban egy-egy jol kirajzolodd egyiitt jarast figyelhetiink
meg egyrészt a vagyoni helyzet, masrészt a munkamegosztas dimenzidi men-
tén (2. tablazat). Bar mind a négytipust konfliktus érzékelése szignifikans és
pozitiv kapcsolatban all egymassal, a két vagyoni dimenziot (szegények és
gazdagok, illetve a tarsadalom csucsa és alja) és a két munkaerd-piaci hierar-
chiat leképezd csoportok (vezetdk és munkasok, illetve munkas- és kdzéposz-
taly) kozotti ellentétekre mért paronkénti korrelaciok a legerételjesebbek
(rendre: 0,47 és 0,45).

2. tablazat. A konfliktusérzékelés dsszefiiggése kiilonbozo tarsadalmi csoportok esetében,
2009 (korrelacios egyiitthatok)*

Szegények Munkasosztaly Vezetok A tarsadalom
és gazdagok és kozéposztaly és munkasok cslicsan és aljan

Konfliktus-parok kozott kozott kozott 1évok kozott
Szegények és
gazdagok kozott 1 0,319 0,388 0,470
Munkasosztaly
és kozéposztaly - 1 0,452 0,149
kozott
Vezetok és B B 1 0368

munkasok kozott
A tarsadalom
csucsan és aljan - - - 1
1évok kozott

Forras: ISSP (2009) sajat szamitas.
Megjegyzés: *Kendall-féle Tau-B korrelacios egyiitthatok, minden kapcsolat szignifikans
(p=0,000).

A 2009. évihez hasonld, kozepes erGsségii korrelaciokat latunk a 2011-es
allitasok kozott is (3. tabldzat). A négy kiilonbozo tarsadalmi fesziiltség érzé-
kelése kozti paronkénti korrelaciok koziil a leger6sebbet a bevandorlok és a
tobbségi tarsadalom, illetve a fiatalok és id6sek kozott (0,437), a leggyen-
gébbet pedig a ciganyok és nem ciganyok, illetve a generaciok kozti fesziilt-
ség esetében mértiik. Fesziiltségérzettel kapcsolatos nemzetkdzi kitekintésre
két azonos évben késziilt felmérésre is tamaszkodhatunk. Egyrészt a 2009-es
az Eurépai Unio 27 tagallamaban végzett Eurobarometer kutatasra, mely
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szerint a magyar nemcsak Eurdpa egyik leginkabb idegenellenes, de egyér-
telmiien a legfesziiltebb nemzete is. A négy tarsadalmi fesziiltségforrast osz-
szehasonlitva az EU27-atlagtol a legnagyobb eltérést a szegények és a gazda-
gok kozotti fesziiltségérzékelésben mutatjdk a magyar adatok, de a tobbi
harom fesziiltségfajtat is a magyarok érzékelték legnagyobb aranyban (Bernat
2010: 320-321).

3. tablazat. 4 fesziiltségérzékelés Osszefiiggése kiilonbozo tarsadalmi csoportok esetében,
2011-ben (korrelacios egyiitthatok)*

Bevandorlok Cigéanyok Szegények Idosek
¢és magyarok ¢és nem ciganyok és gazdagok ¢s fiatalok
Konfliktus-parok kozott kozott kozott kozott
Bevindorlok és 1 0351 0,301 0,437
magyarok kozott
Cigdnyok & nem - ! 0,342 0,255
ciganyok kozott
Szegények és B B 1 0333

gazdagok kozott
Idések és fiatalok

- - - 1

kozott

Forras: Bernat (2011)
Megjegyzés: * Kendall-féle Tau-B korrelacios egyiitthatok, minden kapcsolat szignifikans
(p=10,000).

Szinte ugyanezzel a pesszimista helyzetértékeléssel szembesiiliink a
2009-es ISSP-kutatas nemzetkozi adatait 6sszevetve, mely a vilag 41 orsza-
ganak részvételével zajlott. A szegények és gazdagok, a munkdsosztaly és a
kozéposztaly, valamint a tarsadalom cstcsan és aljan 1évok kozti fesziiltség
érzékelésében a 41 orszag kozott vilagelsé Magyarorszag. Egyediil a vezetdk
és a munkasok kozott érzékelt fesziiltség érzékelésében jar a magyarok eldtt
Dél-Korea, de a vizsgalatban résztvevé 26 eurdpai orszdgok mindegyike
,lemarad” ebben a kérdésben a magyarok negativ értékelésétol.

5. Osszegzés
A tanulméanyban harom egymashoz szorosan kapcsolodd témakort jartam
koriil. Egyrészt a nemzeti identitas alakulasat vizsgaltam, az identitasszerke-

zet, a kotddés és a nemzeti biiszkeségelemek mentén, masrészt a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos attitiidoket, kiilonds tekintettel a bevandorlokkal kapcso-
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latos vélekedésekre, valamint a tarsadalmi konfliktusok alakulasat elemeztem
az elmult hisz évben.

Az identitasszerkezetet vizsgalva megallapithatd, hogy a nyelvtudas és az
ondefinicio a két legfontosabb szempont annak megitélésében, hogy valaki
»igazi magyarnak” tekinthet6-e, vagy sem. A legkevésbé fontosnak tartott
érték ebben a tekintetben a magyar valaszaddk szerint a keresztény vallas
volt 1995 és 2013 kozott. A kiilonbozo tipust kotdodéseket vizsgalva, azt
talaltam, hogy a magyarok hasonldo mértékben kotddnek a lakohelyiikhdz, a
megy¢éjiikhdz, Magyarorszaghoz és Eurdpahoz. A 2003-as adatok szerint
Magyarorszagon a 2004-ben csatlakozd orszagokhoz és a régi EU-tag-
allamokhoz képest is kiemelkedéen magas volt az Eur6pahoz vald kotédés.

A nemzeti biiszkeséget vizsgalva a korabbi adatfelvételekhez hasonloan
2013-ban is kirajzolodott egy-egy jol elkiilonithetd csoport a nemzeti biiszke-
ség konstrukcidjanak ,.kemény” és ,lagy” elemei kozott, melyek kozil az
elébbibe a demokracia mikodése, Magyarorszag politikai befolyasa, gazda-
sagi-, és tarsadalombiztositasi rendszere irant taplalt biiszkeségek tartoznak,
az utodbbi pedig Magyarorszagnak a tudomanyban és a technikdban, a miivé-
szetekben és az irodalomban, illetve a sportban elért eredményei irant érzett
biiszkeségek koré konstrualodik.

Némileg ellentmondasos, hogy ha az idegenellenességet a menekiiltek
nyilt elutasitdsan keresztiil mérjiik, akkor az elmult tiz évben ingadozott,
majd nétt a nyiltan idegenellenesek aranya Magyarorszdgon. Ha viszont az
ISSP gazdasagi és kulturalis hatasra rakérdezd, bevandorlokkal kapcsolatos
pozitiv és negativ attitlidoket értékeljiik, akkor azt 1atjuk, hogy a bevandorlas-
ellenes nézetek enyhiiltek 1995 6ta. Az ellentmondast valamelyest tompitja,
hogy az eldbbi kérdés a menekiiltek befogadasaval kapcsolatos nézetekre, az
utobbi pedig a bevandorlas percipialt hatasaira kérdezett ra — mely két cso-
port jogi statusza, valamint gazdasagi és tarsadalmi Osszetétele jelentOsen
eltér. Tovabba az is fontos ebbdl a szempontbdl, hogy a menekiiltekkel fog-
lalkoz6 kérdés esetében arra kérik a valaszadot, hogy dontson arrol, hogy
beengedné az a menedékkérdket, az ISSP attitidkérdései pedig a mar megva-
16sult bevandorlas hatasaira kérdeznek ra.

A Magyarorszagon €16 kisebbségek és a tobbség kozott érzékelt fesziilt-
ségek érzékelésében azt talaltuk, hogy a bevandorlok és a tobbségi tarsada-
lom kozotti fesziiltség jelentds mértéki, de ez a romakkal kapcsolatban fe-
sziiltséget érzékelokhoz képest jelentésen elmarad. A gazdasagi és anyagi
statusz alapjan egymassal szembeallitott tarsadalmi csoportok kozott érzékelt
fesziiltség esetében pedig megfigyelhetd, hogy a tarsadalom ,,vesztes”, illetve
,nyertes” csoportjai kozott jelentésen novekvo konfliktust észlelnek a valasz-
adok: a legutolsd — éppen a gazdasagi valsag kitorésére esé —, 2009-es adat-
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felvétel idején az erds, illetve nagyon erds konfliktust érzékeldk aranya a
korabbi adatfelvételekhez képest kiugrod értékeket mutatott. A kiilonbozo
fesziiltségtipusok mindkét adatfelvétel szerint szoros Osszefliggést mutatnak
egymassal. A fesziiltségérzettel kapcsolatos nemzetkozi dsszehasonlitas két
azonos évben késziilt felmérése egybehangzdéan ramutatott, hogy 2009-ben
Magyarorszag volt Europaban a legnagyobb foku tarsadalmi fesziiltséget
érzékeld nemzet.
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Melléklet

M1. tablazat. Kétédés a telepiiléshez, megyéhez, Magyarorszaghoz és Eurdpdhoz, vilogatott tarsadalmi-demografiai jellemzék
szerint (skalaértékek, N és szords)

Kotodés a telepiiléshez ...a megyéhez ...Magyarorszaghoz ...Eurépéhoz
Atlag N Széras  Atlag N Széras  Atlag N Szoras  Atlag N Szoras
NEM
Férfi 3,21 470 0,77 3,14 467 0,79 3,34 470 0,71 3,17 463 0,78
N6 3,22 593 0,82 3,24 594 0,78 3,42 594 0,67 3,21 587 0,77
Osszesen 3,22 1062 0,80 3,19 1060 0,79 3,39 1063 0,69 3,19 1050 0,78
Szign. (F-proba) 0,807 0,039 0,054 0,385
KORCSOPORTOK
18-29 éves 3,06 182 0,82 2,94 182 0,80 3,18 182 0,73 3,06 181 0,78
30-39 éves 3,08 168 0,86 2,98 169 0,83 3,22 169 0,73 3,10 169 0,77
4049 éves 3,09 161 0,79 3,16 161 0,81 3,36 161 0,74 3,20 161 0,73
50-59 éves 3,21 258 0,79 3,21 258 0,78 3,36 258 0,69 3,17 254 0,79
60-69 éves 3,40 169 0,74 3,43 166 0,68 3,60 169 0,54 3,33 165 0,79
70—x éves 3,59 124 0,63 3,57 124 0,58 3,71 124 0,50 3,38 120 0,74
Osszesen 3,22 1062 0,80 3,19 1060 0,79 3,39 1063 0,69 3,19 1050 0,78
Szign. (F-proba) 0,000 0,000 0,000 0,002
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Kotédés a telepiiléshez ...a megyéhez ...Magyarorszaghoz ...Europahoz
Atlag N Szords  Atlag N Szords  Atlag N Szoras  Atlag N Szoras
ISKOLAI VEGZETTSEG
éLlﬁt’flf;llJ::’b 8 322 232 0,88 322 233 0,84 3,36 233 0,72 3,17 227 0,85
Eg;lz‘gl““kés' 325 321 0,74 326 321 0,73 341 321 0,65 3,16 316 0,79
Erettségi 3,17 354 0,79 3,14 352 0,79 3,37 354 0,71 3,22 353 0,75
Felséfoki 3,26 155 0,81 3,14 155 0,82 342 155 0,70 324 153 0,71
Osszesen 322 1062 080 319 1060 079 339 1063 0,69 319 1050 078
Szign. (F-proba) 0,606 0,178 0,622 0,639
REGIO
Ko6zép Magyaror-
szag (Budapest 3,07 120 0,69 3,08 120 0,68 3,26 120 0,67 3,04 119 0,81
nélkiil)
Kozép-Dunantal 3,34 113 077 3,29 113 0,71 3,44 113 0,61 3,27 113 0,80
Nyugat-Dunantdl 3,21 97 086 324 97 086 3,33 97 077 333 97 0,77
Dél-Dunéntul 3,33 97 0,76 3,32 97 0,75 3,49 97 0,63 3,36 95 0,68
f/f:;]y‘;mrszég 3,17 125 092 3,12 125 094 341 125 0,73 3,17 121 0,88
Eszak-Alféld 3,07 150 0,89 3,03 150 089 3,19 150 0,82 3,04 149 0,84
Dél-Alfold 3,22 136 0,83 3,11 136 0,84 3,30 136 0,70 3,14 136 0,73
Budapest 3,31 224 0,67 334 221 0,61 3,58 224 0,54 325 219 0,68
Osszesen 322 1062 080 319 1060 079 339 1063 0,69 319 1050 078
Szign. (F-proba) 0,016 0,001 0,000 0,004
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Kotédés a telepiiléshez ...a megyéhez ...Magyarorszaghoz ...Europahoz
Atlag N Szords  Atlag N Szords  Atlag N Szoras  Atlag N Szoras
TELEPULESTIPUS
Budapest 3,31 224 0,67 3,34 221 0,61 3,58 224 0,54 3,25 219 0,68
Megyeszékhely 322 187 0,84 3,14 187 0,89 3,32 187 0,77 3,18 184 0,81
Varos 3,19 358 0,81 3,14 358 0,82 3,34 358 0,71 3,19 358 0,82
Kozség 3,18 293 0,85 3,18 294 0,78 3,34 294 0,70 3,16 288 0,77
Osszesen 3,22 1062 0,80 3,19 1060 0,79 3,39 1063 0,69 3,19 1050 0,78
Szign. (F-proba) 0,222 0,019 0,000 0,670
ANYAGI HELYZET

Nelkilozések 2,66 34 113 2,60 34 1,08 2,87 34 1,02 2,77 31 1,00
kozott élnek
Honaprol honapra
anyagi gondjaik 2,95 159 0,90 3,02 159 0,85 3,22 159 0,74 3,11 154 0,85
vannak
Eppen, hogy
kijonnek a havi 3,25 428 0,73 3,24 429 0,71 3,42 429 0,64 3,21 426 0,73
jovedelmiikbol
Beosztassal jol 331 406 0,75 327 403 0,78 3,46 406 066 323 405 0,76
kijonnek
ggfe‘s"k nélkiil 344 (34 081 317 (34 074 342 (34 078 330 (33) 0,77
Osszesen 3,22 1060 0,80 3,20 1058 0,79 3,39 1061 0,69 3,19 1048 0,78
Szign. (F-proba) 0,000 0,000 0,000 0,012
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Kotédés a telepiiléshez ...a megyéhez ...Magyarorszaghoz ...Europahoz
Atlag N Szords  Atlag N Szords  Atlag N Szoras  Atlag N Szoras
GAZDASAGI AKTIVITAS
Alkalmazott 3,20 462 0,76 3,15 462 0,77 3,33 462 0,69 3,17 459 0,73
Onallo, vallalko-
70, sajat vallalko- 3,23 61 0,65 3,19 61 0,73 3,38 61 0,61 3,13 61 0,78
zasaban dolgozik
Alkalmi munkak-
Egi,érlnegbizésok- (226)) (7)) (083) (226) () ((0.83) ((250) (7))  ((087) (299 (7))  ((0.69)
Munkanélkiili 2,72 78 0,98 2,75 79 0,96 2,90 79 0,90 2,87 77 0,98
Nyugdijas 3,43 348 0,72 3,46 345 0,66 3,61 348 0,56 3,35 340 0,74
Egy¢éb inaktiv 3,01 98 0,87 2,96 98 0,84 3,35 98 0,65 3,09 98 0,82
Osszesen 3,22 1055 0,80 3,20 1053 0,79 3,39 1056 0,69 3,19 1043 0,78
Szign. (F-proba) 0,000 0,000 0,000 0,000
POLITIKAI AKTIVITAS (SZAVAZOTT-E 2010-BEN?)

Nem szavazott 3,10 275 0,84 3,07 276 0,84 3,28 276 0,69 3,08 274 0,79
Szavazott 3,26 758 0,78 3,25 755 0,76 3,43 758 0,69 3,23 747 0,77
Osszesen 3,22 1033 0,80 3,20 1031 0,78 3,39 1034 0,69 3,19 1022 0,78
Szign. (F-proba) 0,005 0,001 0,002 0,007
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Kotédés a telepiiléshez ...a megyéhez ...Magyarorszaghoz ...Europahoz

Atlag N Szords  Atlag N Szords  Atlag N Szoras  Atlag N Szoras

EU-TAMOGATOTTSAG (EUROPAI UNIO TAGSAG VAGY KILEPES MELLETT SZAVAZNA-E?)

A tagsag mellett,
vagy
A tagsag ellen,

a kilépés mellett 3,06 183 0,78 3,06 183 0,78 3,33 183 0,73 2,99 183 0,84
szavazna

3,28 590 0,78 327 587 0,77 343 590 0,67 3,30 588 0,72

Nem tudja 3,23 189 0,83 3,17 190 0,81 3,36 190 0,68 3,12 182 0,79
eldonteni

Osszesen 323 962 079 321 960 078 339 963 0,68 320 953 0,77
Szign. (F-proba) 0,005 0,006 0,183 0,000

Forras: ISSP (2013)
Megjegyzés: A valaszokat egy 1-t61 4-ig terjed6 skalan mérték. A 30-50 kozti cellaértékek ()-val, a 30 alattiak (())-val
jelolve. A szignifikans Osszefiiggések (F-proba p > 0,05) délt betiivel kiemelve.
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M2. téblazat. A nemzeti biiszkeség ,, kemény” és ,,lagy” elemei a kérdezett magyarsagara valo biiszkesége szerint, 2013 (skaladtlagok
és szords)

A nemzeti biiszkeség ,.kemény” elemei A nemzeti biiszkeség ,,lagy” elemei
Demok-  Politikai Gazdasa- Tarsada- Hadsereg | Tudoma- Sport ~ Miivésze- Torténe-
racia befolyas  gi ered- lom- nyos és  eredmé-  tek és az lem
mények  biztositasi technikai nyek irodalom
rendszer eredmé-
nyek

Nem biiszke (1) Atlag 1,74 1,75 1,73 1,65 1,99 2,79 3,07 2,98 2,70
N=149

( ) Szoras 0,67 0,63 0,76 0,75 0,88 0,78 0,79 0,68 0,83

Biiszke (2) Atlag 2,26 2,32 2,36 2,27 2,49 3,16 3,32 3,28 3,08
N=600

( ) Szoras 0,73 0,68 0,75 0,82 0,77 0,66 0,68 0,65 0,70

Nagyon biiszke (3)  Atlag 2,41 2,42 2,48 2,37 2,69 3,27 3,51 3,45 3,28
N=279

( ) Szoras 0,89 0,83 0,89 0,89 0,86 0,71 0,66 0,63 0,71

Osszesen Atlag 2,23 2,27 2,30 2,21 2,47 3,13 3,34 3,28 3,08

Szérds 0,80 0,75 0,83 0,86 0,84 0,71 0,70 0,66 0,74

Kiilonbség (H)-3) 0,67 0,67 0,75 0,72 0,70 0,48 0,44 0,47 0,58

Forrds: ISSP (2013)
Megjegyzés: A magyarsagara valo biiszkeséget egy négyfoku skalan mérték, amelyet haromfokura redukaltunk: 1 — ’egyaltalan nem biiszke’ és
nem tdl biiszke’, 2 —’biiszke’, 3 — "nagyon biiszke’.
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M3. tablazat. A, kemény” és , lagy” biiszkeségelemek Osszefiiggése, 2013 (korrelacios egyiitthatok)

A nemzeti biiszkeség ,.kemény” elemei

A nemzeti biiszkeség ,,lagy” elemei

Demok-  Politikai ~ Gazda- Térsa- Had- Tudoma- Sport-  Miivésze-  Torté-  Biiszke a
racia befolyas sagi dalom- sereg nyos és eredmé-  tek és az nelem magyar-
eredmé-  biztosit- technikai nyek irodalom sagara
nyek asi rend- eredmé-
szer nyek
Demokracia 1 0,633 0,549 0,581 0,248 0,169 0,085 0,093 0,142 0,207
0 s
gy Loutikal - 1 0655 0550 0322 | 0177 0109 0133 0099 0210
2 £ befolyas
N2 Gasdasiei
3o arcasisl - - 1 0,574 0327 | 0202 0,146 0,172 0116 0223
‘sz eredmeények
é% Tarsadalom-
8 & biztositési - - - 1 0312 0,152 0,009 0,065 0,067 0,196
< rendszer
Hadsereg - - - - 1 0,160 0,082 0,166 0,168 0215
Tudomanyos
20 s technikai - - - - - 1 0,517 0,493 0,222 0,170
é g eredmények
2 8 Sporteredmé- B B B B - -
22 yek 1 0,595 0,201 0,180
é § Miivészetek
8 % ¢ésaziroda- - - - - - - - 1 0,256 0,196
< lom
Torténelem - - - - - - - - 1 0,208
Biiszke a B B B B B B B B B 1
magyarsagara

Forrds: ISSP (2013)

Megjegyzés: Kendall féle Tau-b egyiitthatok, minden kapcsolat szignifikans (p = 0,000).



