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1. Bevezeto

A magyarorszagi roma' népesség kedvezétlen tarsadalmi és gazdasagi hely-
zete és ebbdl fakadodan leszakadasa gyakori téma a kdzbeszédben, de az esz-
mecsere gyakran nélkiilozi az adatokat. Ebben a tanulmanyban igyeksziink
Osszeszedni a romék helyzetét bemutato legfrissebb indikatorokat az oktatas,
a foglalkoztatas, a lakhatas és az egészségi allapot teriiletén.”

A téma jelentésége nem kérdéses: becslések szerint az orszag lakossaga-
nak kb. 6-7%-at kitevl roma lakossag a tarsadalom legszegényebb, leginkabb
kirekesztett, azaz 0sszességében legsériilékenyebb csoportja. A ciganyok és a
tobbségi tarsadalom kozti kiilonbség a rendszervaltas ota 1ényegében folya-
matosan nd, féként a ciganysag lakohelyi szegregicidja és a tarsadalmi tér
egyéb szegmenseiben, elsdsorban az oktatas teriiletén érzékelhetd elkiiloniilés
miatt. Emellett a romdak iskolai és munkaerd-piaci pozicidja tovabbra is
gyenge, ami a szegénység tartdos fennmaradasahoz és mélyiiléséhez vezet.
Mindez gyakran péarosul a romakat koriilvevd negativ, nem ritkan ellenséges
légkorrel, ami a tobbségi tarsadalom nagyobb része feldl érkezd elditéletek-
ben és diszkrimindcidban testesiil meg, tetézve mindezt azzal, hogy a romék
az elmult évtizedben a szélsjobboldali mozgalmak céltablajava valtak (Ber-
nat—Juhasz—Krek6—Molnar 2012). Hiaba a civil és allami tevékenységek a
roma integracio teriiletén, az 6sszképen ezek a programok se igen javitanak.

Az alabbiakban a magyarorszagi roma tarsadalom helyzetét az elérhetd
legfrissebb adatokra tamaszkodva mutatjuk be, egyes esetekben mas kelet-
eur6pai orszagokkal dsszehasonlitva; felhasznaljuk a 2011. évi Népszamlalas,
a szintén 2011-es eurdpai atfogd FRA/UNDP/Vilagbank/EU Regionalis Ro-

! A tanulméanyban a ,,roma” és ,,cigany” terminust egymas szinonimajaként hasznaljuk.

? Ennek a tanulmanynak egy korabbi verziéja az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak Térsa-
dalmi Felzarkoztatasért Felelds Allamtitkarsiga megbizasabol késziilt 4 magyar tarsadalom
helyzete és dllapota a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoztatdsi Stratégia monitoring rendszere
alapjan cimii anyag részeként.
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ma Kutatds (tovabbiakban FRA-UNDP)’, az e tanulmany irasakor legfris-
sebbnek szamitd 2012-es TARKI Haztartds Monitor vizsgalat és a 2013-as
KSH Munkaero-felvételének (MEF) romakkal kapcsolatos adatait (TARKI
2014). Ezek a kutatasok nagyon kiilonb6zé modszerekkel késziiltek és szin-
tén egymastol nagyon eltéré modon definialtak célcsoportjukat, a romakat.*
A mddszertani eltérések ellenére az itt felvazolt kép igy is meggy6z6 arra
nézve, hogy tovabbra is rengeteg a tennivald a magyarorszagi romak tarsa-
dalmi befogadasa és felzarkozasa terén.

2. A romak korének és szamanak meghatarozasa

A romakkal kapcsolatos elsé kérdés, hogy mekkora a roma népesség (be-
csiilt) szama, de ehhez mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy kit is tekintiink
romanak. A ,Ki a roma?” tobb évtizedes kérdéskorében maig nincs valodi
konszenzus sem a politikai-kozéleti diskurzusban, sem pedig a tarsadalomku-
tatasi gyakorlatban, habar jogi értelemben vannak fogddzkodok, és ezek
egyértelmiien az Snmeghatarozast részesitik elonyben. Ennek ellenére a roma
népességhez valod tartozast tobbféleképpen lehet meghatarozni, és jelenleg

* Ebben a kutatisban a romak mellett a kornyéken é16 nem romak korében is folyt adatfelvétel,
igy az eredmények bemutatasakor a romakat nem a teljes népességgel, hanem a kozeliikben ¢é16
nem romak mintaja alapjan késziilt adatsorral tudjuk Osszehasonlitani. Bévebben lasd:
UNDP/World Bank/EC — FRA (2012).

* Bar az itt felsorolt kutatasok mindegyike dndefinicio alapjan (egyes kutatasok a kiilsé kérnye-
zet besorolasat emellett kiegészitésként is alkalmazva) azonositja a romakat, mégis szamottevo
modszertani kiilonbségekkel késziiltek ezek az adatfelvételek. Kiilonboznek aszerint, hogy az
egyes kutatasok a roma identitast egy vagy két kérdéssel, azaz a tobbes identitdsvalasztasra
alkalmas modon vizsgaltak-e, illetve aszerint, hogy célzott romavizsgalatként vagy a teljes
tarsadalomra fokuszalva, és azon beliil a romakat egy alcsoportként elemezve teszik-e ezt, s
ennek részeként mas-mas mintavételt alkalmazva jutottak el a valaszadokig. Emiatt eléggé
kiilonboz6 csoportokat fednek le a tanulmanyban hasznalt adatforrasok. A Népszamlalas rend-
szeresen, igy a legutobbi 2011-es sszeirasban is alabecsiili a cigany kisebbség szamat a szakér-
t6i becslésekhez képest, ahogy ez mas kelet- és kozép-eurdpai orszagokban is ismert jelenség.
Ennek egyik f6 oka az lehet, hogy a magukat ciganynak tartok egy része vonakodik felvallalni
egy nagy allami adatgyiijtés soran azt, hogy egy stigmatizalt csoporthoz tartozik. Az FRA—
UNDP-kutatés szintén a ciganysag egy részét fedi csak le, mivel feliilreprezentalja a szegényebb,
szegregaltabb koriilmények kozott él6ket, ami a mintavételi technika jellegzetességeinek ered-
ménye. A TARKI Haztartas Monitor és a KSH Munkaerd-felvétel egyarant a teljes népesség egy
alcsoportjaként vizsgalja a romakat, és igy a valaszadok relative alacsony szama hatarolja be a
statisztikai elemzés lehetdségeit. Meg kell emliteniink még egy nagymintas, 2013-ban késziilt
roma vizsgalatot, az NCSSZI-TAMOP 5.4.1-12. kutatast, amely — a mintavétel, a vizsgalt kérdé-
sek, a roma valaszadok korének meghatarozasa, valamint az dnmeghatarozasra lehetdséget ado
kérdései szempontjabol — alkalmatlan arra, hogy mas adatokkal dsszevetve ebben a tanulmany-
ban felhasznaljuk azt.
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tobb modszer is ¢l egymas mellett a tarsadalomkutatés teriiletén. A két 6
irany koziil az egyik az 6nmeghatarozas — ekkor az egyén mondja meg, hogy
egy adott kisebbséghez, példul a cigdnysaghoz tartozonak vallja-e magat. A
masik modszer a kiilsé személy vagy csoport altali meghatdrozas — ekkor
valaki mas mondja meg a valaszadorol, hogy egy adott csoport tagjanak,
példaul ciganynak tartja-e 6t. Ez utdbbi gyakorlat mogott gyakran az az érve-
1és all, hogy a romakat a nem roma kornyezet besorolasa alapjan érheti hatra-
nyos megkiilonboztetés, és ekkor a diszkriminaci6 ,.elkdvetdje” nem szamol
azzal, hogy a masik fél magat romanak tartja-e vagy sem. A szocialpolitikai
programok és a népszamlalasok soran jogi és logikai okokbdl az Gnmeghata-
rozas szerinti besorolas alkalmazasa a jellemzd. A tarsadalomkutatasi gya-
korlat a két megkozelitést egyarant alkalmazza, a modszertani vagy a kutatasi
kérdés tartalma szerint valasztva az onbesorolas vagy a kiilsé besorolas ko-
zlil, bizonyos esetekben pedig egyszerre mindkét megkozelitést hasznositja.

Az 6nbesorolas kapcsan hosszl ideig csak egyetlen nemzeti-etnikai iden-
titis megaddsanak lehetdségét kinalta mind a Népszamlalas®’, mind pedig
altaldban a tarsadalomkutatasi gyakorlat, de a 2000-es években egyre elter-
jedtebb lett a tobbes identitast megengedd kérdéstipus. Hogy valakinek nem
csak egyféle nemzeti-etnikai identitasa lehet, az a kisebbséghez tartozok
jelentds részének mindennapi tény, igy az etnikai-kisebbségi hovatartozast
tobbes — jellemzoen kettds — kérdéssel vizsgald kutatasok életszer(ibb ered-
ményt adhatnak. Ezt alkalmazza mar tobbek kozott a tanulmany soran hasz-
nalt adatforrasok koziil a legutobbi, 2011-es Népszamlalas és a 2012-es
TARKI Haztartas Monitor vizsgalat is (utobbi a kiilsé besorolasi kérdést is
felteszi az onbesorolas mellett).

Az utobbi évtizedekben tehat tobbféle megkdzelitéssel késziiltek felméré-
sek a romakrol, és az emlitett modszertani kiilonbségek 6nmagukban is jelen-
tds kiilonbségeket okozhatnak a ciganysag helyzetérdl mutatott kép, és azon
beliil a romak becsiilt szamaban és aranyaban, ahogy az /. tabldzat is mutat-
ja. Ezen feliil természetesen egyéb modszertani jellemzok, kiilondsen a min-
tavétel modja €s az itt bemutatott bo egy évtized alatti természetes népesség-
szam-valtozas is szerepet jatszik a becslések eredményeinek eltéréseiben, s6t
a 2011-es Népszamlalas esetében még egy valaszadasra 6sztonz6 kampany is
zajlott a cigany lakossag korében. Osszességében 2001 ota az egyes Nép-
szamlalasok és kutatasok 190 ezer és 600-650 ezer kozé tették a magyaror-
szagi romak szamat, ami jellemzdéen 2—6%-a a teljes lakossagnak.

* A 2001-es Népszamlalas tobb kérdést alkalmazott ugyan a nemzetiségi kisebbségi témakorben,
de identitas jellegit csak egyet, a tobbi kulturalis, nyelvi, csaladi kotddést vizsgalt.
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1. tablazat. A magyarorszagi romak becsiilt szama és ardanya a teljes népességen beliil
a 2000-es években a népszamlalasok és kiilonféle modszertannal késziilt kutatdasok alapjan

Modszer — identitas- Romak (becsiilt) Romak
) kérdések iranyultsaga szama (f6) (becsiilt)
Ev Adatforras és szama aranya (%)
2001 Népszamlalas egy kérdés, 6nbesorolas 190 000 1,9

kettds kérdés,

2011 Népszamlalas N . 315000 32
6nbesorolas
Ciganykutatas
; i . X 600 000

2003 (Kemény kiils6é besorolas — becslés (520 000-650 000) 6,0
2004)

2012 TARKI (1) kettés kérdés, 440 000 44
Haztartas Onbesorolas — becslés (420 000460 000) ’
Monitor®

(2) (tovabbi kérdésként) 210 000

kiils6 besorrolas - (200 000-220 000) 2,1
becslés

650 000

(620 000-680 000) 6,5

Osszesen (1+2)

A 2011. évi Népszadmlasban 315 ezer f6 vallotta magat cigdny (romani,
beds) nemzetiségiinek, ami a 10 198 351 f8s teljes magyar népesség 3%-at
teszi ki. Az 1990-es Népszamlalasban 143 ezer f6 tartotta magat ciganynak,
mig a 2001-es cenzus soran 205 ezer fo6 a nemzetiségi, anyanyelvi vagy a
csaladi, barati korben hasznalt nyelv alapjan cigany identitasuak szama; a
magukat csak nemzetiségi alapon ciganynak vallok szama 190 ezer f6 volt.
Ez utobbi kérdés, azaz csak a nemzetiségi alapu identitas felel meg a 2011-es
Népszamlalas kérdésfeltevésének, am mivel ott ezt kétszeresen kérdeztek, igy
ennek tudataban csak nagyon Ovatosan lehet a két eredményt dsszevetni, és a
tobb mint 50%-0s emelkedést értelmezni. A mddszertani okon, azaz a meg-
duplézott identitaskérdésen kiviil a ciganyok szamanak ndvekedésében még
legalabb két fontos tényez6 jatszhatott szerepet. Az egyik a természetes né-
pességndvekedés, a masik pedig az, hogy a 2011. évi Népszamlalast megel6-
zGen, a korabbi hasonlo adatfelvételektSl eltérden, egy erételjes orszagos
civil kampany indult, amely a roma lakossagot arra sztonozte, hogy vala-

® A tablazatban szereplé adatfelvételek koziil a TARKI Héztartds Monitor vizsgélata — a tSbbi
kutatassal ellentétben — nem célozta meg a romak szamanak becslését, de az alkalmazott kérdé-
sek alapjan becslés adhato ebbdl az adatbazisbol is.
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szolja meg az amigy nem kotelez6en megvalaszolandé nemzetiségi kotédés-
re vonatkozo6 kérdést, és vallalja cigany identitasat.

Kozismert, hogy a kisebbségek, koztiik a romak szamat altalaban alul-
becslik a népszamlalasok, nemcsak Magyarorszagon, hanem szdmos mas
eurdpai orszagban. Magyarorszagon, kifejezetten a cigany lakossag 1étszam-
becslését célzd kutatasokat Kemény Istvan vezetésével folytattak elszor.
Ezek alapjan a magyarorszagi cigany lakossagot a cigdny haztartdsokban
¢l6k szamaval mérve 1971-ben kb. 320 ezerre, 1993-ban 468 ezer koriilire,
2003-ban pedig 520 ezer és 650 ezer kozottire tehetjiik (Kemény 2004).

3. Fobb demogrdfiai jellemzok

A 2011-es Népszamlalas alapjan anyanyelvként a magat ciganynak vallok
17%-a (54 ezer f0) besz€l valamilyen cigany nyelvet. 1990-ben és 2001-ben
egyarant 48 ezren jeldltek meg cigany nyelvet anyanyelviikként, ami 1990-
ben a cigany nemzetiségiiek egyharmadat (34%), 2001-ben pedig egynegye-
dét (25%) jelentette. A cigany nyelvet anyanyelvként beszél6k ardnya tehat a
ciganysagon beliil folyamatosan csokken annak ellenére, hogy 1990 és 2001,
illetve 2011 kozott nominalisan 12%-kal nétt a cigdny anyanyelviiek szdma
(1. dbra). A cigany nyelvet emellett 61 ezren beszélik csaladi, barati k6zos-
ségekben. Osszességében akar anyanyelvként, akar azon tl, masodik-har-
madik nyelvként 87,5 ezren beszélték valamelyik cigany nyelvet 2011-ben,
akik a magyarorszagi cigany népesség 28%-at teszik ki.

Eletkori szempontbél a cigany lakossag kifejezetten fiatal, kiilonosen a
teljes népességhez viszonyitva. A Népszamlalas adatai szerint tizb6l harom
roma (33%) gyermekkoru, azaz legfeljebb 14 éves (szemben a teljes népes-
ség 14,6%-aval), mig tizbdl tovabbi négyen (43%) 15-39 évesek (a teljes
népesség 34%-aval Osszevetve). A 40-59 évesek aranya mar csak 20%, a
60 éves ¢és idosebb népességé pedig 4,6% a ciganyok korében, mig a teljes
népességen beliil joval magasabb, 28% ¢és 24%, azaz a nem romakhoz képest
kozel 6tszoros a legiddsebb roma kohorsz aranya. Mindez azt is jelenti, hogy
a cigany lakossag haromnegyede (75%) fiatalabb 40 évesnél, mig a teljes
népességnek alig a fele (49%).

A roma lakossag mintegy fele kozségben lakik (53%), tovabbi kozel egy-
harmaduk (31%) pedig kisebb véarosokban, azaz 6tbdl legalabb négy roma
jellemzden kis- vagy kdzepes méretii telepiilésen ¢l ma Magyarorszagon, mig
csupan 17%-uk lakik nagyvarosban. Ezen beliil is nagyobb aranyban laknak a
romak megyeszékhelyeken, illetve megyei jogh varosokban (9%), mint Bu-
dapesten (6%). Emlitésre mélto, hogy alig talalunk eltéréseket életkor szerint
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a lakohely telepiiléstipusa kapcsan; csupan a gyerekek (15 év alattiak) élnek
valamivel az atlag feletti ardnyban kozségekben (56%) és ennek megfeleléen
valamivel az atlagos szint alatt van a nagyvéarosokban (12%).

1. abra. Cigany nyelvek hasznalata a népszamlalasok alapjan 1990 és 2011 kozott (16, %)

100000 50%
80000 40%
34%
60000 30%
25%
40000 Ee 20%
48000 48000 200y
20000 10%
0 T T 0%
1990 2001 2011
Valamelyik cigany nyelvetanyanyelvkéntbeszélék szama (f6)
=@ A cigany népességen beliili arany (%)

Forrads: A megfelel6 évi Népszamlalasi adatok (KSH 2011) alapjan..

4. Oktatas

A roma népesség tarsadalmi leszakadasanak egyik legfontosabb oka a na-
gyon alacsony iskolai végzettség. A Népszamlalas szerint 2011-ben a 15
évesnél iddsebb romak 58%-a legfeljebb altalanos iskolat végzett, tovabbi
negyediik—6tddiik (23%) viszont nem fejezte be a 8 altalanost, azaz a roma
népesség négyotdde (79%) legfeljebb alapfoku végzettségli. Kozépfoku vég-
zettséget érettségi nélkiil 13%-uk szerzett, de a szakmai képesitéssel rendel-
kez0, azaz az alapfokl végzettségiicknél magasabban iskolazott egy6todnyi
roma népességnek kétharmada legfeljebb szakmunkas-bizonyitvanyt szerzett,
érettségit nem. Mindez azt is jelenti, hogy a romak 90%-éanak iskolai végzett-
sége olyan alacsony, amellyel nagyon nehéz tartos és legalis munkat szerezni
a mai magyar munkaerépiacon. A legalabb 15 éves romak minddssze 5%-
anak a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége érettségi, és csupan 1%-
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uknak van diploméaja. A nék korében ennél még rosszabb a helyzet: 27%-uk
nem fejezte be az altalanos iskolat szemben a férfiak 19%-4val, mig a legfel-
jebb 8 osztalyt, illetve szakmunkés végzettséggel rendelkezdk korében
3, illetve 7 szézalékponttal maradnak el a férfiaktol. Ugyanakkor a maga-
sabb végzettséglieck, azaz az érettségizettek és a diplomasok korében mar
nincs e tekintetben kiilonbség a ndk és férfiak kozott (2. dbra).

2. ébra. A 15 éves és idésebb roma népesség iskolai végzettsége nemek szerint a 2011-es
Népszamlalas alapjan (%)

5
:

60% m Kozépfoku iskola
56 8 érettségi nélkiil,
cl szakmai oklevéllel

100%
m Egyetem, féiskola
90%

Iml

7

.m|

80% .
° Erettségi

70%

50%

40% Altalanos iskola

30%
m 8. évfolyamnal

20% alacsonyabb
27
10% 19
0% T T

Feérfiak N6k Osszesen

Forras: 2011. évi Népszamlalas adatai alapjan (KSH 2011).

Az iskolai hatranyok egyik oka lehet, hogy az oktatasi rendszer egyes fo-
kozatain alacsonyabb a roma didkok beiskolazasi aranya, de ennek kiilonbsé-
ge az 6voda ¢és az altalanos iskola szintjén még nem jelent6s (3. dbra). A 3—6
éves gyerekek kétharmada jart 6vodaba 2011-ben a FRA-UNDP-kutatas
szerint; a romak és a kornyékiikon €16 nem romak kozott Iényegében nincs
eltérés (68% és 69%), ahogy az altaldnos iskolaba jard 7-15 évesek ardnya-
ban is igen kicsi kiilonbség a két csoport kdzott: a korcsoportba tartozé roma
gyerekek 94%-a, a nem romaknak pedig 97%-a jart ekkor iskoldba. A sza-
mottevo eltérés a 1619 éves korcsoportban jelentkezik: a roma didkok 58%-
aval szemben a nem romak 85%-a jar valamilyen oktatasi intézménybe. A
fitk és lanyok kozti kiilonbség is ezen az iskolai szinten a legjelentGsebb,
kiilondsen a lanyok korében: mig a 16-19 éves roma lanyok alig tobb mint
fele (56%) jar iskolaba ebben az életkorban, addig a nem roma lanyok koré-
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ben 90% az aranyuk. A fiuk kozott is jelentds, de ennél valamivel kisebb, 20
szézalékpont koriili kiilonbséget taldlunk (roma fitk 60%, nem roma fink
81%).

3. abra. Beiskolazasi aranyok a roma és a kérnyékiikon élé nem roma tanulok kérében
a kézoktatas egyes szintjein nemek szerint, 2011 (%)

Nem roma Nem roma Nem roma

Fiuk Lanyok Osszesen

mOvodaba jaré gyerekek aranya a 3-6 évesek kdzott
Akozoktatasban tanuld 7-15 évesek aranya

HAkoézépiskolaban tanuld 16-19 évesek aranya

Forras: UNDP/World Bank/EC — FRA (2012)

Bér az elmult évtizedeket altaldnossagban jellemzd oktatdsi expanzi6 a
roma fiatalokra is kiterjedt, ez azonban f6ként azt jelenti, hogy ma mar nem
az altalanos iskola befejezése az igazi hatér, és nem is itt keletkezik a roma és
nem roma fiatalok kodzotti kiilonbség nagyobb része, hanem az érettségi meg-
szerzésénél, igy a munkaerd-piaci esélyeket tekintve a helyzet tovabbra is
kedvezétlen. Pontos latleletet ad err6l Hajdu Tamas, Kertesi Gabor és Kézdi
Gabor tanulmanya ebben a kotetben (Hajdu—Kertesi—-Kézdi 2014), amelyben
Osszehasonlitjak a 2012-ben kozel 40 éves (1974-ben sziiletett) és 20 év ko-
rili (1991-ben sziiletett) kohorszokat a 20-21 éves korukra elért iskolai vég-
zettséglik alapjan. Bar hatalmas valtozasokat tapasztalunk a roma fiatalok
iskolézottsaganak javulasa terén az elmult huisz évben, de mivel a nem roma
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kortarsak korében is jelentGsen emelkedett a magasabb végzettségiick aranya,
a nagy kiilonbségek megmaradtak a roma és nem roma fiatalok kozott, csak
épp mas iskolai szinten jelentkeznek. Ma ugyanis mar a romak nagytobbsége
a nem romaktol alig elmaradé mértékben (93% ¢és 99%) 20-21 éves korara
elvégzi ugyan az altalanos iskolat, ami Oridsi felzarkozas a két évtizeddel
ezel6tti 2,5-szeres nem roma elényhoz képest, és bar a kdzépiskola befejezési
aranyai is nagymértékii novekedést mutatnak mindkét csoportban az elmult
htsz év alatt, de az ollo joval nyitottabb, és a valodi kiilonbségek itt valnak
lathatova. Mig az 1974-es kohorsz roma tagjainak csupan 6%-a fejezett be
kozépiskolat és 0,7%-a érettségizett, addig a nem roméak korében 67% ¢és
37% e két csoport ardanya. Az 1991-es kohorszban viszont mar a romak kozel
fele, 46%-a bejezett be 20 éves korara kozépiskolat és 22%-uk szerzett érett-
ségit, de a nem romak korében 90% és 74% ugyanez az arany. Mindez ter-
mészetesen tovabbgyliriizik a felsGoktatasra is: az idésebb kohorsz nem roma
tagjainak harmada (34%) tanult 20 éves kora koriil felsGoktatasban, mig a
romak alig huszada (4%). Az iskolatipusok szerinti megoszlasban azonban
egyértelmil, hogy a romék a rosszabb munkaerd-piaci €s jovedelmi helyzetet
elérevetitd szakiskolai, érettségi nélkiili kozépiskoldkban domindlnak, igy az
utobbi évtizedek jelentds mértékil iskolai felzarkdzasa ellenére is szamottevo
mértékben szamolhatnak majd hatranyokkal felndtt életiik soran. (Hajdu—
Kertesi—Kézdi 2014)

Az iskolai palyafutas rovidsége nem csupan Magyarorszagon, de Kelet-
Eurdpa mas orszagaiban is igen jelents méreteket 6lt. Ha a szokésos iskolai
lemorzsolddas indikatorokhoz képest egy kicsit magasabban huzzuk meg a
hatart, akkor azt latjuk, hogy a Csehorszagtdl Albanidig tartd kelet-europai
régié minden orszagaban a roma fiatalok dontd tobbsége 18 éves korara mar
nem tanul, és ez a romak korében joval elterjedtebb minden orszagban, mint
a korny¢kiikon €16 nem roma didkok kozott (FRA-UNDP-kutatas; Ivanov—
Kagin 2014). 2011-ben a roma 18-22 évesek legalabb 90%-a nem vett részt
iskolai vagy mas képzésen Albaniaban, Csehorszagban, Moldovaban, Mon-
tenegroban, Roménéaban és Szlovéakidban. Hasonldan rossz a helyzet Magyar-
orszagon, valamint Bosznia-Hercegovinaban, Bulgariaban, Horvatorszagban,
Macedoéniaban és Szerbiaban, ahol a roma didkok 85-89%-a nem tanul 18
éves korara. Magyarorszagon a 18-22 éves roma fiatalok 86%-a, a kozeliik-
ben ¢16 nem roma kortarsaiknak pedig 57%-a nem jar iskolaba, és ezzel je-
lentdsen csokkennek esélyeik egy tartos €s valodi megélhetést nyujto allasra
(4. abra).
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4. abra. A4 18-22 éves koraban se iskolai, se mas képzésben részt nem vevé roma
és a kornyékiikon élé nem roma diakok aranya Kelet-Eurdopaban, 2011 (%)
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Forras: Ivanov—Kagin (2014: 37)

A roma didkok tobbségének sikertelen iskolai palyafutasa mogotti szamos
ok koziil az egyik legfontosabb az iskolai szegregaci6. Az FRA-UNDP-
kutatas adatai szerint — amely a mintavétel sajatossagai miatt eleve feliilrep-
rezentdlja a szegregaltabb, szegényebb kornyékeken lakokat, igy egyfajta
felsé becslést ad — 2011-ben a 7—15 éves roma didkok negyede (24%), a
kozeliikben €16 azonos kora nem roma didkoknak pedig a hatoda (18%) jart
romatdbbségli iskolaba Magyarorszagon, amellyel kelet-eurdpai dsszehason-
litdsban az élmezdny végéhez tartozunk. Legmagasabb aranyban Bulgariaban
és Szlovékidban tanulnak szegregalt iskoldkban a roma gyerekek, minden
harmadik roma didk (34-34%) tartozik kozéjiik, 6ket Magyarorszag mellett
Moldova, Macedonia és Romania kdveti, ahol a roma gyerekek koriilbeliil
negyede tanul romatdbbségii iskolakban. (Ivanov—Kagin 2014, 5. dbra)

A szegregalt iskolak mellett a roma didkok iskolai sikertelenségének to-
vabbi fontos oka a speciélis osztalyokba, illetve iskoldkba irdnyitas gyakorla-
ta, amely igen gyakran indokolatlan, igy olyan roma didkok is csokkentett
tantervii €s mindségli oktatast kapnak, akiknek ez nem lenne sziikséges. A
FRA-UNDP-kutatas adatai szerint a 7-15 éves magyarorszagi roma didkok
9%-a jar specidlis iskoldba. A koérnyezd orszagok koziil Csehorszagban a
roma altalanos iskolasok 17%-a, Szlovakidban pedig 11%-uk tanul ilyen
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iskolakban, mig Szerbidban és Horvatorszagban egyarant 7% (Briiggemann
2012).

5. abra. Szegregalt iskolakba jarck aranya: a 7—15 éves roma és a kornyékiikon élé
nem roma diakok aranya a romatébbségii iskolakban Kelet-Eurdpaban, 2011 (%)
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Forras: Ivanov—Kagin (2014: 38)

Az alacsony végzettség a romék korében kétszer olyan gyakori, mint a
nem romak kozott: a MEF szerint 2013-ban az aktiv kort (15-64 éves) né-
pesség kozel fele, 48%-a nem rendelkezett érettségivel, de mig a nem roméak
kdrében ez az arany valamivel alacsonyabb az atlagos szintnél (46%), addig a
romak korében annak kétszerese, 95%. Egyértelmi, hogy az alacsony iskolai
végzettség alacsonyabb munkaer6-piaci aktivitashoz és rosszabb pozicidhoz
vezet, de ez még a relative jobb helyzetliek, azaz szakmunkas végzettségiick
rétegén beliil is jelentds munkaerd-piaci hatranyt jelent: mig a nem roma
15-64 éves szakmunkas végzettségiliek kétharmada (68%) dolgozik, addig a
roméknak alig felére igaz ez (42%) (TARKI 2014). Az, hogy azonos korcso-
porton beliil azonos végzettségi szinten a romak és nem romék foglalkoztat-
si ratajaban ekkora kiilonbség van, szamos strukturalis tényezével, igy példa-
ul a szakmak piaci helyzetével vagy a lakohely munkaerd-piaci lehetoségei-
vel jelentds mértékben magyarazhato, de nyilvanvalo, hogy a munkaerd-piaci
diszkriminacio is jelentds szerepet jatszhat a kiillonbségben.
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Bar az alacsony iskolazottsagi szint emelésének legaltalanosabb moédja a
fiatalabb korosztalyok egyre magasabb végzettséghez juttatdsa, de az iddseb-
bek felndttképzésben valo részvétele is javithatna a helyzeten. Ebben azon-
ban az egész magyar tarsadalom sulyos lemaraddsban van: 2013-ban a MEF
adatai alapjan a 25-64 évesek korében a romaknak csak 2%-a, a nem romak-
nak pedig 3%-a vett részt valamilyen oktatdsban vagy képzésen (TARKI
2014).

5. Munkaerd-piaci és jovedelmi helyzet, anyagi deprivacio

Az alacsony végzettségi szint — mas, példaul teriileti vagy életkori dimenziok
mellett — kdzvetlen hatassal van a munkaerd-piaci helyzetre. A MEF 2013-as
adatai szerint a magyarorszagi romak negyede (27%) szamitott foglalkozta-
tottnak, azaz végzett legalabb egy ora jovedelemszerzo tevékenységet a vo-
natkoztatasi héten, mig a nem romak joval tobb, mint fele (60%), igy a kii-
16nbség t5bb mint kétszeres (TARKI 2014).

A foglalkoztatottsag masik fontos indikatora a tartds munkanélkiiliségi ré-
ta, amelyben a romak helyzete szintén sokkal rosszabb, mint az azonos kora
nem romakeé: az aktiv kort romak negyede (25%), mig a nem romak huszada
(5%) tekinthetd tartésan munkanélkiilinek, azaz a kiilonbség Otszords a két
népességesoport kozott a 2013-as MEF alapjan (TARKI 2014).

2011-ben a 15-64 éves roma nok 61%-a, a roma férfiak 44%-a, mig a
kornyékiikon €16 nem roma nék 23%-a és a nem roma férfiak 24%-a volt
munkanélkiili Magyarorszagon az ILO definicioja’ szerint az FRA-UNDP-
kutatas alapjan (Ivanov—Kagin 2014). Ezzel a kelet-eurdpai régioban 1énye-
gében az ¢lmezOnyhoz tartozunk: a férfiak kozott csak Szlovakiaban és Hor-
vatorszagban magasabb a romak munkanélkiilisége (64% és 59%), és veliink
egy szinten van Bosznia-Hercegovina és Montenegro (44% és 45%), mig a
roma ndék munkanélkiiliségi ratdja alapjan Bosznia-Hercegovina (79%),
Szlovakia (78%), Horvatorszag (76%), Moldova (70%), Montenegrd (70%)
és Szerbia (67%) is megel6z minket.

A munkanélkiiliségi rata mellett a romak munkaer6-piaci helyzetét még
jobban mutatja a Vildgbank allastalanok aranyat mérd indikatora (’jobless
rate’), amely az aktiv koru népességen beliill nemcsak a munkaer6-piaci, de
az iskolai inaktivitast is figyelembe veszi, hiszen azokat dsszesiti, akik nem
dolgoznak, illetve nem tanulnak. Magyarorszagon 2011-ben a 15-64 éves

7 Eszerint munkanélkiili az, aki a kérdezést megelz6 héten nem végzett egyetlen ora jovedelem-
szerz6 munkat sem, de szeretne dolgozni és aktivan keres is munkat.
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roma férfiak tobb mint fele (54%), a kdrnyékiikon €16 nem roma férfiaknak
pedig joval kevesebb, mint fele (42%) tartozott ide, mig a roma nék harom-
negyede és a nem roma ndk fele volt inaktiv (FRA-UNDP-kutatas, Ivanov—
Kagin 2014).

A magyarorszagi romék alacsony iskoldzottsaganak, és ennek nyoman az
alacsony foglalkoztatottsaganak egyenes kovetkezménye a szegénység, bar-
melyik mutatéval is mérjiik azt. A TARKI Haztartas Monitor vizsgalata alap-
jan hétszer annyi roma® volt relativ értelemben szegény 2012-ben, mint nem
roma, ugyanis a romak 76%-a, mig a nem romak 12%-a ¢élt a szegénységi
kiiszob (azaz az ekvivalens haztartasjovedelem medianjanak 60%-a) alatt.
2009-hez képest nétt a relativ jovedelmi szegénységben él6k aranya mindkét
csoportban: mig a romak korében 70%-rol 76%-ra, addig a nem roméak kozott
10%-161 12%-ra emelkedett. Osszességében 2012-ben a roma haztartasfojii
haztartasokban él6knek 4,4-szer nagyobb az esélye a szegénnyé valasra a
nem romakhoz képest, és a haztartasfé etnikai hovatartozasa az egyik legje-
lentsebb tényezd a szegénnyé valas folyamataban. (Gabos—Szivos—Tatrai
2013)

Mas szegénységi mérdszamok a romék rossz helyzetének valtozatlansagat
mutatjak 2009 és 2012 kozott. Mindkét évben a relativ jovedelmi szegények
egyharmada (34%-a) roma, és a siilyos anyagi deprivacioban él6k’ hatoda
(17%) is a romak kozil kerill ki, mig az egyszerre szegénységben ¢€s tarsa-
dalmi kirekesztésben €16k (azaz az Eurdpa 2020 stratégia szegénységi célja-
hoz tartoz6 kompozit-indikator alapjan) 15%-a roma annak ellenére, hogy a
teljes népességben joval alacsonyabb az aranyuk, azaz mindegyik csoportban
jelentdsen feliilreprezentaltak a romak (6. dabra).

Nemcsak a szegénység kiterjedtsége, azaz a szegénységi kiiszob alatt ¢16
relativ jovedelmi szegények aranya nétt 2009 és 2012 kozott, hanem a sze-
génység mélysége is. A szegénységi rés-arany, azaz a szegénységben élok
median jovedelmének a szegénységi kiiszobtdl vett kiillonbsége a roma haz-
tartasfoju haztartasokban €16k korében 28%-rol 39%-ra nétt, mig a nem ro-
mak korében is emelkedést figyelhetiink meg, de joval kisebb mértékiit
(20%-1061 22%-ra).

§ Ebben a fejezetben a TARKI Haztartds Monitor vizsgilatanak szegénység-indikétoraiban a
haztartasfot a kérdezdébiztos jelolte romanak vagy nem romanak. A Monitor vizsgalat haztartaso-
kat és az azokban €16 16 éves és idGsebb személyeket vizsgalja, igy az eredmények erre a kétféle
megfigyelési egységre vonatkozhatnak.

? Sulyos anyagi deprivacioban ¢l az, aki olyan haztartisban él, amely anyagi okokbol legalabb
négy fogyasztasi tételt nem engedhet meg maganak az alabbi kilenc koziil: (1) vératlan kiadas
fedezése, (2) egy hét tidiilés évente, (3) részletek fizetése (lakbér, lakastorlesztés, kozmiiszamlak,
részletre vasarolt termékek), (4) megfeleld étkezés, (5) a lakas megfeleld flitése, (6) mosogép, (7)
szines TV, (8) telefon, (9) személygépkocsi.
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6. dbra. A szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben élck Osszetétele a roma és nem
roma haztartasfével rendelkezé haztartasokban 2009-ben és 2012-ben (%)

Relativ jovedelmi szegénység n 66
o
é Sulyos anyagi deprivacio h 83
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[=2}
§ Sulyos anyagi deprivacio 83
Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség n 86
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Roma haztartasféjl haztartasban él6k Nem roma haztartasf6ji haztartasban él6k

Forrds: TARKI Haztartas Monitor 2009 és 2012 adatai alapjan Gabos—Szivos—Tétrai (2013: 55).

A 7. abra jo Osszefoglalasat adja annak, hogy ha a szegénységet és a
deprivaciot kiilonb6z6 szempontokbol nézziik, a romak leszakaddsa minden
tekintetben jelentds mértéki, és ez a kép lényegében nem valtozott 2009 és
2012 kozott. Ha dsszevetjiik a roma és nem roma haztartasf6jii haztartasok-
ban él6k szegénységi kockazatat néhany jellemz6 indikator mentén, akkor
lathatjuk, hogy a romaknak kézel haromszoros a kockazata arra, hogy stlyos
anyagi deprivacioban éljen, 3-3,5-szeres annak, hogy nagyon alacsony mun-
kaintenzitasu haztartasban éljen,10 és tObb, mint kétszeres koriikben annak az
esélye, hogy az eldzd tényezok egylitteseként szegénységgel és tarsadalmi
kirekesztettséggel kiizdjon.

' Az Eurostat munkaintenzitas-indikatora azt mutatja meg, hogy egy haztartds munkaképes koru
(18-64 éves) tagjai az elméletileg lehetséges egyéves idékeretb6l hany héonapot toltéttek el
foglalkoztatottként teljes, illetve részmunkaidében. Nagyon alacsony munkaintenzitasunak
nevezziik azt a haztartast, amelyikben a munkaképes koru haztartastagok a lehetséges idokeret-
nek legfeljebb 20%-aban foglalkoztatottak.
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7. dbra. A romak nem romdkhoz viszonyitott szegénységi kockdzata az anyagi deprivacio,
az alacsony munkaintenzitas, valamint a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
kiterjedtsége szerint 2009-ben és 2012-ben — a roma és nem roma haztartasfojii
haztartasokban élok kérében (%)
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Forras: TARKI Haztartas Monitor 2009 és 2012 adatai alapjan Gabos—Szivos—Tatrai (2013: 60).

6. A roma népesség életkoriilményeinek egyeb jelzoszamai

A roma népesség életkoriilményeinek tovabbi jellemzdi koziil az alabbiakban
a lakhatassal és az egészségi allapottal kapcsolatos jelzdszamokat mutatjuk
be, hiszen ezek szoros 0sszefiiggésben, okként és okozatként egyarant hozza-
jarulnak a romakat koriilvevé komplex hatranyok kialakulasahoz, illetve azok
fennmaradaséhoz.

A romak lakhatasa és lakaskoriilményei kapcsan az egyik legfontosabb
kérdés, hogy a szélsGséges tarsadalmi és térbeli kirekesztettséggel parosulo és
jellemzdéen rossz infrastruktaraval jellemezhetd, telepszerii lakokodrnyezet
mennyire elterjedt. Telepeken, illetve telepszeri kérnyezetben messze nem
csupan romak élnek, de a romék esetében mindenképp fontos errdl beszélni,
hiszen ahogy Kemény Istvan és munkatarsai 2003-as orszagos romakutatasa
is ramutat, a lakohelyi szegregacié mértéke a romak korében nem csokkent,
csak atalakult 1971-hez képest, amikor a ciganyok kétharmada élt elkiiloniilt
telepeken. (Kemény—Janky—Lengyel 2004). A legfrissebb telepdsszeiras
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(Domokos—Herczeg 2010) nem vallalkozott arra, hogy a telepen él6k etnikai
hovatartozéasat is vizsgélja, de jelzésértékii, hogy az altaluk Osszeirt teriileti
egységeket Osszefoglald néven ,.szegény- €s ciganytelepeknek” és varosi
szegregatumoknak hivjak, szintén Kemény Istvan terminologidjara utalva.
Osszességében 1633 ilyen telepet azonositottak orszigszerte 2010-ben, ame-
lyekben sszesen koriilbeliil 300 ezer {0, azaz az orszag lakossaganak 3%-a
lakik.

A magyarok dont6 tobbsége sajat tulajdonu ingatlanban él, de mindez a
roma haztartdsok 78%-ara, a kornyezetiikben €16 nem roma héztartasoknak
pedig a 85%-ara igaz. Ezzel szemben a romak 12%-a ¢l dnkormanyzati la-
kasban, mig a szomszédsagukban €16 nem romak korében feleennyien, 6%-
nyian (UNDP/World Bank/EC — FRA 2012).

A lakhatasi szegénység egyik bevett mérészama a zstfoltsig mérése. Az
egy haztartastagra es6 lakasteriilet alapjan a romak majdnem feleakkora terii-
leten laknak (22 nm), mint a hasonl6 kornyéken €16 nem romak (41 nm). Az
egy fore jutd szobdk szama tekintetében is hasonlo a helyzet: 0,7 szoba jut
egy roma haztartastagra, szemben a kdrnyékiikon €16 nem romak 1,3 szobas
atlagaval (UNDP/World Bank/EC-FRA 2012).

Bar szinte kozhelyszeri, hogy a romak egészségi allapota rosszabb, mint
a tobbségi tarsadalom tagjaié, kevés friss és megbizhatd adatot lehet errdl
talalni. Az egyik ilyen adatforrds, az FRA-UNDP-kutatas alapjan azonban
vegyes kép bontakozik ki: a romak nemhogy rosszabbnak, de kismértékben
inkabb jobbnak itélik meg a sajat egészségi allapotukat, mint a kdrnyékiikon
€16 nem romdak. A romak 16%-a, a szomszédsagukban él6 nem romaknak
pedig 19%-a tartja ugyanis rossznak az egészségi allapotat, mig a romak
67%-a és a nem romak 58%-a jonak itéli azt. Bar a rendelkezésiinkre allo
adatokbol nincs lehetdségiink ezt ellendrizni, mégis igen valdszinii, hogy a
romak jobb egészségi allapotat a fiatalabb generaciok dominanciaja magya-
razza. Ahogy korabban mar lattuk, a roma népesség kordsszetétel alapjan
joval fiatalabb, mint a nem roma népesség, a fiatalabbak pedig altalaban
sokkal egészségesebbek, mint az idésebbek''. (UNDP/World Bank/EC-FRA
2012)

Habar a 16 éves és idsebb romak dontd tobbségének van egészségbizto-
sitdsa (94%), és ebben alig maradnak el a kornyékiikon él6 nem romaktol
(97%), ahogy a gyerekkori (6 éves kori) oltasok felvételét tekintve is l1énye-
gében teljes kori a lefedettség a romak korében is, egyes megel6z6 jellegii
egészségiigyi szolgaltatasokhoz vagy alapvetd gyogyszerekhez sajat megité-

" Ennek az 6sszefiiggésnek a vizsgilatahoz nem allnak rendelkezésre megfelel adatok a romak
helyzetével kapcsolatban, igy itt részletesebb adatokat nem tudunk bemutatni.
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1ésiik alapjan ritkabban jutnak hozza nem roma kornyezetiikhoz képest.
(2. tablazat) A 16 éves és id6sebb romak negyede (24%) vett részt a kérde-
z¢ést megel6zo egy évben fogaszati sziirévizsgalaton szemben a kdrnyékiikon
€16 nem romak kozel harmadaval (31%), ennél valamivel nagyobb a kiilénb-
ség a koleszterin-teszten valo részvétel alapjan (23% és 37%) valamint a
kardiologiai sziirdvizsgalat terén (27% és 39%), a legnagyobb eltérés romak
és nem romak kozott pedig a rontgen, ultrahangos vagy egyéb hasonl6 vizs-
galat esetében mutatkozik (38% és 54%). A férfiak és n6k kozti kiilonbségek
mind a romak, mind pedig a nem romak esetében elenyészdek; ahol van kii-
16nbség, ott jellemzden a ndk nagyobb részvételi aktivitasat talaljuk (UNDP/
World Bank/EC — FRA 2012).

Fontos kérdés még az alapvetd gyodgyszerekhez vald hozzaférés: a romak
kozel felének, a kornyékiikon €16 romaknak viszont alig negyedének haztar-
tasaban fordult el6 a kérdezés el6tti egy évben, hogy bar a haztartas valamely
tagjanak sziiksége lett volna valamilyen gyogyszerre, azt anyagi okokbol nem
tudtdk megengedni maguknak (2. tabldzat).

2. tablazat. Egészségiigyi sziirésen valo részvétel és alapvetd gyogyszerekhez valo
hozzdférés a 16 éves és idosebb romak és a kérnyezetiikben é16 nem romdk kérében,

2011 (%)
Férfiak Nok Osszesen
Roma Nem Roma Nem Roma Nem
roma roma roma

Fogorvosi sziirGvizsgalat 22 31 27 30 24 31
Rontgen, ultrahangos
vagy egyéb hasonlo 37 52 40 56 38 54
vizsgalat
Koleszterin-teszt 22 36 24 38 23 37
Kardiologiai ellenérzés 25 39 29 40 27 39
Alapvetd gyogyszerek- 46 29 49 3 47 23

hez val6 hozzaférés

Forras: UNDP/World Bank/EC-FRA (2012)
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7. Osszegzés

A magyarorszagi romak hatranyos helyzete, kirekesztettsége nyilvanvald
tény, amihez alacsony iskoldzottsdgukon, gyenge munkaerd-piaci kapcsolo-
dasukon, lakhatasi hatranyaikon, és gyakran nem megfelel6 egészségi allapo-
tukon keresztiil vezet az ut. Ez a tanulmany ismert tarsadalmi jelz6szdmok
segitségével kivanta bemutatni azt a komplex hatranyos helyzetet, ami a
romak tobbségének tarsadalmi integraciojat neheziti.

A magyarorszagi roma népesség egyik legfontosabb demografiai jellegze-
tessége joval fiatalabb kordsszetétele a magyar tarsadalom egészéhez viszo-
nyitva. A roma fiatalok dont6 tobbsége ma mar kijarja az altalanos iskolat, és
valamilyen kozépiskolaban folytatja is tanulmanyait, de jellemzéen sem
érettségit, sem valodi jovobeli perspektivat ado képzést nem kap. Raadasul a
kozépiskolas roma diakok fele id6kdzben lemorzsolodik, és elhagyja az isko-
lat. Ez a vegyes kép a romak helyzetének javulasa szempontjabol kiilondsen
fontos, hiszen az integracio6 és a szegénységbdl valo kivezetés hossza tavon
tehat csakis az iskolai végzettség szintjének novelésével, és a munkaerd-
piacon értékes szakmak megszerzésével érheto el.

Az alacsony végzettség hatasa kézzel foghaté a gyenge munkaeré-piaci
részvétel szintjén, ami tartods szegénységhez vezet. A magyar tarsadalom sze-
génységnek leginkabb Kkitett csoportja a ciganysag: hiszen kétszer-haromszor
nagyobb a kockazatuk a nem romékhoz képest a szegénny¢ valasra.
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