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Nottek-e az eloitéletek Magyarorszagon?
Antiszemitizmus, ciganyellenesség és xenofobia valtozasa az
elmult évtizedben

Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre

1. Bevezetés

Magyarorszagon mar az 1980-as években is folytak empirikus vizsgalatok az
etnikai el6itéletek témakorében, féképpen a nemzeti identitas és a csoport-
sztereotipiak kutatasa kapcsan (Hunyady 1996; Csepeli 2002; Lazar 1996). A
rendszervaltas azonban t6bb okbol is 0j kutatasi irdnyokat jelolt ki az eldité-
letek és az etnikai attitldok kutatdi szdmara. Mig korabban az allamszocia-
lizmus korlatozott nyilvanossagaban nem lehetett a zsidosaggal kapcsolatos
témakat megvitatni, az 1989 utani demokratikus nyilvanossag az antiszemita
diskurzusnak is teret nyitott a sajtoban. Nem véletlen, hogy az els6 anti-
szemitizmus kutatdsokra is a rendszervaltast kovetden keriilt sor Magyaror-
szagon és a régid mas orszagaiban is (American Jewish Commitee 1991;
Kovacs 1999)

A rendszervaltas negativ tarsadalmi-gazdasagi hatasai kiilonosen kedve-
z6tlentiil érintette a legnagyobb 1élekszamu magyarorszagi kisebbséget, a ro-
makat. Az atalakuld joléti rendszerben a helyi szocialis konfliktusok tobb
alkalommal etnikai szinezetet kaptak. Ezzel 6sszefiiggésben a tarsadalomku-
tatok a szegénység etnicizalddasanak veszélyére, és a romak kimagaslo sze-
génységi kockazatara hivtak fel a figyelmet (Ladanyi—Szelényi 2002; Gabos—
Szivos 2002). Az etnocentrikus érziilet mellett a ciganyellenes attitlidok
egyik f6 motivumava a ,,joléti sovinizmus” valt, vagyis az a félelem, hogy a
kisebbségi csoportoknak jutatott szocidlis ellatasok a joléti rendszer egészét
veszélyeztetik. Ezzel kapcsolatban Székelyi, Orkény és Csepeli (2002) meg-
allapitottak, hogy a romakkal szembeni ,,diszkriminaciéra val6é hajlandosag
¢és a roma kisebbség korében uralkodo szegénységrol alkotott kép kozott erds
az Osszefliggés ...”.

A fejlett nyugati allamokban is sokan a multikulturalizmust tAmogato po-
litikat okoltak a joléti allamok valsagaért (Banting—Kymlicka 2003). Az
1990-es évek Nyugat-Europajaban a bevandorlas szabalyozasanak szigoritisa
az egyik f6 kérdéssé valt. Az idegenellenesség a joléti sovinizmus masik f6
megnyilvanulasi formaja lett Magyarorszagon is. Az etnikai-nemzeti szolida-
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ritds €s a joléti sovinizmus inverz kapcsolata volt megfigyelhetd mar az
1980-as évek végén, az erdélyi magyarok attelepiilése kapcsan (Sik 1990).

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miként valtoz-
tak Magyarorszagon az antiszemita, a cigany- és idegenellenes attitidok az
elmult évtizedben.

2002 majusadban a Magyar Tudomanyos Akadémia Pszicholdgiai Kutato-
intézete megrendelésére a TARKI Téarsadalomkutatasi Intézet Rt. kérdéives
vizsgalatot végzett orszagos véletlen mintan a felndtt lakossag etnikai és poli-
tikai attittidjeinek vizsgalatara. A kutatast az OTKA' és az NKFP tamogatta’.

A vizsgalat kiterjedt az idegenellenesség és a bevandorlokkal kapcsolatos
attit(idok, az egyes etnikai és nemzeti csoportokkal kapcsolatos tarsadalmi ta-
volsag és rokonszenv, valamint a ciganyellenesség és az antiszemitizmus fel-
mérésére. A skalakat, attitidkérdéseket tigy valasztottuk ki, hogy lehetdséget
teremtsiink az dsszehasonlitasra korabbi vizsgalatok adataival.®

2. Az antiszemitizmus

Az antiszemitizmussal, zsidosaggal foglalkozd kérdésblokkban elditéletes al-
litasokra és a holokauszttal kapcsolatos nézetekre kellett a megkérdezettek-
nek reagalniuk. A holokauszt emlékéhez harom kérdés kapcsolodott. A vala-
szok megoszlasa marginalisnak mutatta a masodik vilaghaborihoz, a holo-
kauszthoz kapcsolodd antiszemitizmust. (/. tablazat) A valaszolok harom-
otode egyetértett azzal, hogy tobbet kellene tanitani az iskolakban a zsid6iil-
dozeésrol, és csak 28% utasitotta el ezt a véleményt. Azt az allitast pedig,
hogy a zsido aldozatok szdma sokkal kevesebb volt, mint altalaban allitjak,
minden tizedik ember (11%) fogadta el, és tobb mint a valaszolok fele eluta-
sitotta. Az e valaszokban tiikr6z0d6 empatianak azonban megvannak a hata-
rai. Az utobbi kérdésnél kiilondsen sokan, a megkérdezettek 37%-a, valasz-
totta a semleges, ,,nem tudom” kategoriat, a valaszolok kozel haromotode
(57%) szerint pedig ,,a magyarok is szenvedtek annyit, mint a zsidok.”

' OTKA nyilvantartasi szam: T 034554.

2 A kutatds vezetéi Erés Ferenc (MTA PKI) és Fabian Zoltin (TARKI). Résztvevék: Enyedi
Zsolt (CEU), Fleck Zoltan (ELTE AJTK), Simonovits Bori (TARKI), Kiss Annaméria (TARKI)
és Kende Anna (MTA PKI). A kutatds kérddivének Osszeallitasaban kozremiikodtek Kovacs
Andras (CEU) és Sik Endre (TARKI).

* A korabbi vizsgalatok eredményeirél lasd: Fabian—Sik (1996), Fabian (1999), Fabian—Fleck
(1999).
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1. tablazat. A holokauszttal kapcsolatos vélemények megoszlasa, 2002. majus (%)

Inkabb Inkabb nem Nemtudja/ Osszesen
egyetért ért egyet Nem véla-
szol

Tobbet kellene tanitani az iskolaban a
zsid6iildozésekrdl, hogy ilyesmi tob- 61 28 11 100
bet ne fordulhasson el6.

A zsid6 aldozatok szama sokkal kevesebb
volt, mint altalaban allitjak.

A magyarok is szenvedtek annyit, mint a
zsidok (a 2. vilaghaboru idején).

11 52 37 100

57 28 14 100

Megjegyzés: A minta esetszama, N=1022.

1994-es kutatasunk antiszemitizmus blokkjanak faktor-analizissel valo
elemzése harom, jol elkiilonithetd — politikai (v0. 2. tablazat), diszkriminativ
(v0. 3. tabldzat) és vallasi (vO. 4. tablazat) — tipusu zsidoellenesség 1étezésére
engedett kovetkeztetni. Azokat a kérdéseket, melyek ezt a harom tipust mér-
ték, 2002-es felmérésiinkbe is beemeltiik. Hat allitas képviselte a politikai,
négy a diszkriminativ (amibdl ketté egyezett meg sz0 szerint az 1994-es
mondatokkal), kett6 pedig a vallasi antiszemitizmust.

Az egyes kérdésekre adott valaszok Osszeadasa, a hianyzo6 adatok atlaggal
vald behelyettesitése, majd a négyfokt skala szazfokura transzformalasa ré-
vén olyan skalakat hoztunk létre, melyek segitségével a 2002-es antiszemitiz-
mus eréssége Osszevethetové valt az 1994-es vizsgalattal®. A skalikon a ma-
gasabb pontszam az erdteljesebb antiszemitizmust jeldli.

A skalak megbizhatdsaga (lasd alabb) mellett vizsgaltuk azok validitasat.
Adataink szerint mérémiiszereink jol tiikrozik a zsiddellenes beallitodast.
Azok, akik nem lennének hajlandok zsid6 szarmazasu jeloltre szavazni szig-
nifikansan magasabb értéket kaptak skalainkon, mint akik erre hajlandok len-
nének. A zsidokkal valo altalanos rokonszenvet mérd kérdéssel is korrelaltak
skalaink. Ez az informacio a politikai antiszemitizmus skala esetében kiilono-
sen fontos, hiszen azon olyan allitasok is szerepelnek (pl. zsidok befolyasa
baloldali mozgalmakra) melyek 6nmagukban nem feltétleniil fejeznek ki
zsidoellenességet. Ugyanakkor az a tény, hogy a politikai antiszemitizmus
skala fliggott 0ssze legkevésbé azzal a kérdéssel, mely az altalanos, zsidokkal

4 2002-ben a vallasi és a diszkriminativ antiszemitizmus kevéssé kiiloniilt el, a faktor-analizis
egy faktorba tomoritette 6ket, ami nem meglepd, hiszen a két skala kozotti korrelacio 0,79 volt.
Az 1994-es adatokkal valo Osszehasonlitas kedvéért, valamint tartalmi megfontolasokbol, a
diszkriminativ és vallasos antiszemitizmust az alabbiakban mégis kiilon kezeljiik.
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szembeni rokonszenvet firtatta (a korrelacios egyiitthatd minddssze r=0,28
volt) jelzi, hogy ez a konstrukcid all legmesszebb a zsigeri ellenszenvtdl. A
zsidok irdnti primer ellenszenvvel a diszkriminativ antiszemitizmus allt leg-
inkabb Osszefliggésben (r=0,44).

A politikai antiszemitizmust olyan, a mai magyar politikai kozbeszédbdl
vett sztereotip allitasokkal mértiik, amelyek gyakran toltik be a zsidoellenes
érzelmek racionalizalasanak funkciojat. Az ide vonatkozd hat kérdés megbiz-
hato skalat alkotott (Cronbach alfa=0,82, atlagos korrelacios egyiithato:
r=0,43). A szazfokira vald atalakitds utan a teljes mintara nézve 42,5-6s
atlagot kaptunk.

A véleménymegoszlasokat vizsgalva leginkabb az tlinik fel, hogy a nem
valaszolok aranya nagyon nagy volt, 20 és 41% kozott mozgott. Mindenhol
magasabb volt az egyet nem ért6k aranya (37-55%), mint az egyetértokeé,
kivéve az elsé allitast: tobben értettek egyet azzal, hogy a baloldali mozgal-
makra a zsidok befolyast gyakorolnak, mint akik nem. A legtobb egyet nem
értét az utolso allitds esetében taldltuk: a kérdezettek tobb mint fele nem
értett egyet azzal, hogy a rendszervaltassal a zsidok jartak jol, és csak minden
otodik értett ezzel egyet.

A valaszok alapjan ugy tlinik, hogy a politikai antiszemitizmus altalanos
szintje sem nem nétt, sem nem csokkent 1994 6ta. A szazfoku skalan 1994-
ben 42,6, 2002 majusaban 42,4 pont volt a teljes népességre szamitott skala-
atlag. Hasonlé eredményt kapunk, ha kérdésenként nézziik meg a valtozast.
Az egyetértok és egyet nem értdk aranya csak harom esetben valtozott szigni-
fikansan. Valamivel tobben gondoltak 2002-ben mint nyolc évvel korabban,
hogy a zsid6 szarmazasu értelmiségek befolyasuk alatt tartjak a sajtot és kul-
turat. A két masik esetben (a 2. és a 6. allitas) az egyetért6k aranya csokkent
5 és 6%-kal, mig az egyet nem értdk aranya lényegesen nem valtozott. He-
lyette a latencia nétt meg 5, illetve 7%-kal.

A diszkriminativ antiszemitizmust mér6 négy allitas egyiittes megbizhato-
sdga ugyancsak jonak bizonyult (alfa=0,84, atlagos r=0,56). Az atlag 19,5
lett, joval alacsonyabb, mint a politikai antiszemitizmusé. Azzal, hogy a zsi-
doknak ki kellene vandorolni az orszagbol, csak kevesebb, mint minden tize-
dik ember értett egyet, és majdnem 80%-uk nem. A ,legpuhabb” allitassal,
hogy tudniillik jobb, ha az embernek nincs sok dolga a zsidokkal, is csak
minden hetedik ember értett egyet. A latencia joval kisebb volt, mint a politi-
kai antiszemita allitasok esetén, 13 és 22% kozott mozgott.
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2. tablazat. A politikai antiszemitizmussal kapcsolatos kijelentésekre kapott valaszok
megoszilasa 1994-ben és 2002-ben (%)

Egyetért Nem ért egyet Nem tudja/
Nem vélaszolt

1994 2002 1994 2002 1994 2002
33 34 30 29 36 37

—_

. A baloldali mozgalmakra a zsidok
mindig is dontd befolyast gyakoroltak.
2. A zsidok még az iildoztetésiikbol is
elényoket probalnak kovacsolni.
. A zsid6 szarmazasu értelmiségiek befo-
lyasuk alatt tartjak a sajtot és a kultarat.
4. Létezik egy titkos zsido6 egyiittmiikddés,
amely meghatarozza a politikai és 23 22 36 37 41 41
gazdasagi folyamatokat.
5. A liberalis partok elsésorban zsido
érdekeket képviselnek.
6. A rendszervaltassal igazabol a zsidok
jartak jol.

39 34 46 46 15 20

(95)

30 34 47 42 23 24

21 24 41 39 38 37

28 22 56 55 16 23

Az 1994-es kérdésblokkbol csak két kijelentés felelt meg szo6 szerint az itt
elemzett diszkriminativ allitdsoknak. (3. tdblazaf) Mindkét allitds esetében
csokkent az egyetértok aranya. 6%-kal kevesebben értettek egyet azzal, hogy
,»a zsidok és nem zsidok kozotti hazassag egyik félnek sem tesz jot”, és 7%-
kal azzal, hogy ,korlatozni kellene a zsidok szamat bizonyos foglalkozasi
teriileteken”. Ez azonban inkabb csak latszolagos javulas, mert ugyanakkor a
nem valaszolok aranya 8 szazalékponttal nétt mindkét esetben, mig az egyet
nem ért6ké nem csokkent jelentésen — minddssze 2 szazalékponttal).

Tehat a politikai antiszemitizmushoz hasonldan, itt sem tudjuk egyértel-
mien kijelenteni, hogy csdkkent volna az antiszemitizmus 1994 6ta, mivel az
egyetértdk szamanak csokkenésével parhuzamosan megnétt a latencia.

3. tablazat. A diszkriminativ antiszemitizmussal kapcsolatos kijelentésekre kapott
valaszok megoszlasa 1994-ben és 2002-ben (%)

Nem tudja /
Nem valaszolt

1994 2002 1994 2002 1994 2002

Egyetért Nem ért egyet

1. A zsidok és nem zsidok
kozotti hazassag egyik félnek 17 11 69 67 14 22
sem tesz jot.

2. Bizonyos foglalkozasi
teriileteken korlatozni kellene 18 11 76 74 6 14
a zsidok szamat.
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A vallasi antiszemitizmust két kérdés alapjan mértiik. A hianyz6 értékek
behelyettesitése utan a skala megbizhatosaga, rovidsége ellenére, nagyon ma-
gas volt (alfa=0,8, r=0,67). A vallasi antiszemitizmus elterjedtebbnek bizo-
nyult, mint a diszkriminativ, de elmaradt a politikai antiszemitizmus elfoga-
dottsaga mogott. A két allitassal, ti. hogy ,,Jézus Krisztus keresztre feszitése a
zsidok megbocsathatatlan biine” és hogy ,,a zsidosag szenvedése Isten biinte-
tése volt”, a valaszolok valamivel tobb, mint fele nem értett egyet, és csak
minden hatodik ember igen. A latencia viszonylag magas volt: 27 és 30%.
(4. tablazat)

A szazfoku skalan mért valtozo atlaga azt mutatta, hogy a vallasi anti-
szemitizmus 1994 o6ta csokkent, 36-r6l 26-ra. Ugyanakkor a kérdésekre adott
valaszok aranyat is dsszevetve az deriilt ki, hogy bar 11 és 7%-kal csokkent
az egyetértok aranya, 9 illetve 6%-kal nétt a latencia. Tehat, ujfent nem az
antiszemitizmus elutasitok aranya novekedett, hanem a bizonytalanoké, vagy
azoké, akik valodi véleménytiket rejtegetik.

4. tdblazat. 4 vallasi antiszemitizmussal kapcsolatos kijelentésekre kapott valaszok
megoszlasa 1994-ben és 2002-ben (%)

Nem tudja /
Egyetért Nem ért egyet  Nem valaszolt

1994 2002 1994 2002 1994 2002
28 17 52 53 21 30

1. Jézus Krisztus keresztre feszitése a
zsidok megbocsathatatlan biine.
2. A zsido6sag szenvedése Isten biintetése

25 18 53 54 21 27
volt.

2.1. Az antiszemitizmus tarsadalmi-demografiai meghatarozoi

Az Osszesitett skaldink segitségével meg tudtuk nézni, hogy mely fliggetlen
véltozok vannak hatassal az antiszemitizmus kiilonbozé tipusaira.” 1994-es
adataink azt mutattak, hogy a tarsadalmi struktira aljan elhelyezkeddk (falu-
siak, iddsek, szegényebbek, iskolazotlanabbak, inaktivak) kozott elterjedteb-
bek az antiszemita nézetek, bar ezen valtozok egyiittesen is csak a szoras to-
redékét magyaraztak (Enyedi 1999).

2002-ben a fiatalokra és a tanultakra csak egy hajszallal bizonyult kevés-
bé jellemzének a politikai antiszemitizmus: a korrelacids egyiitthaté —0,06

5 A politikai, a diszkriminativ és a vallasi antiszemitizmus osszefiiggéseit a tarsadalmi-demog-
rafiai valtozokkal, 1asd a Melléklet M3. és M4. tabldzata.
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volt az életkor és —0,08 a nyolcfoku skalaval mért iskolazottsagi szint vonat-
kozasaban. Budapesten viszonylag magas, a teljes népességre szamitott 42,5
helyett 45 volt a skala atlaga. Adataink szerint a févarosban a politikai anti-
szemitizmus szignifikdnsan magasabb, mint a megyei jogi varosokban. A
jovedelmi hattér nem bizonyult relevans valtozonak. A férfiak inkabb hajlot-
tak e nézetek elfogadasara, mint a n6k. A hetente templomba jarok atlaga 7
ponttal meghaladta a templomba soha nem jarokét.

A politikai orientaci6 Osszefiiggott a valaszok megoszlasaval: a Fideszre
és a MIEP-re szavazok kozott a legnagyobb, mig az SZDSZ hivei kozott a
legkisebb a politikai antiszemitizmus. A partvalasztasnak megfelelen a bal-
jobb identitasnak is szerepe volt: a jobboldaliakra inkabb jellemz6 e kijelen-
tések elfogadasa. A politikai orientacioval valo Osszefliggés fakadhat abbol,
hogy a skala két eleme kifejezetten utal a baloldalra, illetve a liberalis partok-
ra. Azonban ezt a két allitast elhagyva is korrelalt a skala az ideologiai és
partpreferenciakkal (r=0,16, szign.=0,001), tehat a mérémiiszeriink némileg
féloldalas jellege nem magyarazza a fenti dsszefiiggést.

A diszkriminativ antiszemitizmus esetében az életkor és a templombajaras
nem volt hatassal, viszont a magasabb iskolai végzettség mérsékelte azt:
(r=0,16, szign.= 0,01). A kozségekben szignifikansan elterjedtebbnek bizo-
nyult ez a fajta nyilt antiszemitizmus, mint a nagyvarosokban.

A diszkriminativ antiszemitizmus linearisan Osszefligg a személyes jove-
delemmel és fogyasztoi statusszal is: a legfelsd jovedelmi 6tddbe tartozok
szignifikansan kevésbé antiszemitak, mint az also kettdbe tartozok, valamint
a masodik legfelso jovedelmi 6tddbe tartozok kevésbé, mint a legalsoba tar-
tozok. A felsé fogyasztoi statuszuak pedig szignifikansan kevésbé antisze-
mitak, mint az alsobb statuszban 1évok.

A politikai orientacié nem volt olyan nagy hatassal a diszkriminativ anti-
szemitizmusra, mint a politikaira. A bal-jobb skalaval mindossze 0,07 volt a
korrelacio. Az SZDSZ-re szavazok szignifikdnsan alacsonyabb pontot kap-
tak, mint az Osszes tobbi, mig az MSZP-sek, a masodik legtoleransabbak
ebben a kategoridban, szignifikansan kiilonboztek a Fidesz-szavazoktol. A
MIEP szavazoi a legmagasabb pontszamot kapték (35 pont) szemben a teljes
minta 20 pontos atlagaval.

381



Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre.: Nottek-e az elditéletek Magyarorszagon?

1. abra. Az antiszemitizmus mindharom vizsgalt fajtajanak atlagai bal-jobb politikai
orientdacio* szerint (skalapontszamok)

60
40
- W \
0 .
Szélsébal Bal Koézép Jobb Széls6jobb
Politikai antiszemitizmus =—te=—\/all4si antiszemitizmus

Diszkriminativ antiszemitizmus

* Megjegyzés: tizfoku bal-jobb skala osszevontan: (1,2 = ,,széls6bal”) (3,4 = ,,bal”) (5,6 = ,,ko-
zép”) (7,8= ,,jobb”) (9,10 = ,szE&Isjobb™). A vertikalis tengelyen 0-100 foku skalak atlagai
lathatok.

A vallasi antiszemitizmus szazfoku skalan mért pontszamat is osszevetet-
tiik a fiiggetlen valtozokkal. Itt az életkor (r=0,21) is és az iskolai végzettség
(r=0,12) is szignifikansnak (szign.=0,01) mutatkozott. Az idésebb korcso-
portok (féleg a 60 év folottiek) és az alacsonyabb végzettségliek (8 altalanost
vagy szakkozépiskolat végzettek) vallasi antiszemitizmusa magasabb mérté-
ki, mint a fiatalabb (39 évnél fiatalabb) és a tanultabb (kézépfoku vagy felso-
foku végzettséggel rendelkezdok) csoportokeé.

Egyértelmii a jovedelemmel vald kapcsolat: minél tobb az egy fore jutd
jovedelem, annal gyengébben jellemz0 a valldsi antiszemitizmus. A fogyasz-
toi statusszal hasonlo a helyzet: minél magasabb statuszban van valaki, annal
kevésbé ért egyet a vallasi jellegli antiszemitizmusra vonatkozo kérdésekkel.
A part és a politikai orientacio nem bizonyult statisztikailag szignifikansnak.
A leggyakrabban templomba jarokra viszont inkabb jellemzdének bizonyult a
vallasi antiszemitizmus (32 pont), mint a sohasem jarokra (23 pont).
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3. A ciganyellenesség
3.1. A cigényellenesség mérése

A romakkal, ciganyokkal kapcsolatos attitidok feltérképezésére egy hosz-
szabb, 14 kérdésbdl allo item-sort kérdeztiink le egy négyértéki, Likert-tipu-
su valasz-skalan. Ez a kérdéssor egyarant tartalmazott a romakkal kapcsola-
tos pozitiv, negativ, illetve semleges kijelentéseket.’ A kérdésekbdl kivalasz-
tottuk azt a négy kijelentést, amelyek nyiltan negativ és diszkriminativ attitii-
doket fejeznek ki a romakkal szemben.

— A cigany lakossag szamanak novekedése veszélyezteti a tarsadalom biz-
tonsagat.

— A ciganyokat ra kell szoktatni arra, hogy ugyanugy éljenek, mint a ma-
gyarok.

— A blin6z¢ési hajlam a ciganyok vérében van.

— Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan szérakozéhelyek, ahova
a ciganyokat nem engedik be.

Hasonl6an az antiszemitizmust mér¢ skaldinkhoz a négy itembdl additiv
modon dsszevont skalapontszamot alakitottunk ki, melyet 0—-100 foku pont-
szamokka transzformaltunk. A magasabb pontszdm magasabb foku cigany-
ellenes beallitottsagot jelez. Az egyes kijelentésekkel kapcsolatos vélemé-
nyek Osszefiiggtek egymassal: az itemek kozotti korrelacié 0,36 és 0,54 ko-
zottiek. A skala megbizhatosaga ennek kdvetkeztében jo, a Cronbach alfa
mutatd értéke 0,77. A skala megbizhatosagan kiviil az érvényességét is tesz-
teltiik. A kérdéivben azt is megkérdeztiikk, hogy egy parlamenti valasztason
szavazna-¢ kedvenc partja roma jeloltjére. Azok, akik nem szavaznanak,
atlagos ciganyellenesség pontszama 57 pont volt. A roma jeldlttel szemben
nem diszkriminativ szavazoi csoport pontszama pedig 36. Azzal a kérdéssel
is, hogy ,,On inkabb idegenkedik a ciganyoktol, vagy nem?” dsszevetettiik a
diszkriminativ ciganyellenességet mér6 skalank atlagos pontszamat: a ciga-
nyoktol inkabb idegenkeddk atlagosan sokkal magasabb pontot értek el (54),
mint a nem idegenkedok (34).

6 A 14 kérdésre adott valaszok megoszlasat a Melléklet M1. tiblazata mutatja be.
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3.2. Eredmények

A romakkal kapcsolatos lakossagi attitiidok valtozasaban az elmult nyolc esz-
tendd folyaman kedvez6 tendencidk is kimutathatok. 1994 6ta Magyarorsza-
gon csokkent a nyilt, diszkriminativ ciganyellenesség.

2. &bra. ,, Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan szérakozohelyek, ahova a
ciganyokat nem engedik be.”— az allitassal egyetértok aranya a felnott népességben (%)

50 6 47
45
40 | 38
35 | 33
30
% 25

20

15

10

5

0

1994 1997 2000 2002

Forras: 1994: MTA Pszichologiai Intézet: Autoritarizmus és elditéletek kutatas; 1997: Magyar
Haztartas Panel 6. hullama; 2000: TARKI Omnibusz 2000/12; 2002: MTA Pszicholdgiai Inté-
zet-TARKI 2002. majus Véleménykutatés.

A nyiltan diszkriminativ ciganyellenes elditéletek csokkenésének hatteré-
ben feltételezésiink szerint az all, hogy a nyilvanos kommunikacioban a tole-
rancia fokozottabban érvényesiil a romakkal szemben is. Mig korabban szé-
leskortien elfogadott volt a romakkal kapcsolatos elutasitas nyilt megfogal-
mazasa, ma mar a ciganyellenesség burkoltabb, kodolt forméaban jelentkezik
nyilvanos vagy korlatozott nyilvanossagti kommunikaciés helyzetekben.
Mindez nem zéarja ki annak a lehetdségét, hogy szocialis, lakohelyi vagy
egyéb konfliktushelyzetekben a ciganyellenesség leplezetleniil is felszinre
torhet.
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Mindekozben megfigyelhetd, hogy a ciganyokkal kapcsolatos attitiidok
tovabbra is alapvetden negativak maradtak, és mas etnikai csoportokhoz vi-
szonyitva a romak elutasitottsaga igen magas.

A tarsadalmi tavolsag — a munkahelyi, lakohelyi, rokoni kapcsolatok el-
utasitdsa — tovabbra is nagy a ciganyok esetében a nem-cigany lakossag ré-
szér6l. Munkahelyi kapcsolat elutasitottsaga 29%, a szomszédsagi 40%, a
rokoni kapcsolaté pedig 58%o0s. A tarsadalmi tavolsag a vizsgalt csoportok
kozil (arab, cigany, kinai, roméniai magyar, romaniai roman, zsido) a romak
esetében volt a legmagasabb. (M2. tablazat)

A szazfoku ciganyellenesség skala atlagos értéke a nem-roma lakossag
korében 46 pont volt 2002-ben. A roma valaszolokkal egyiitt a teljes minta-
ban az index atlagos értéke 44 pont.”

A teljes mintara vonatkoztatott szazfokl ciganyellenesség index atlagos
érteke 1994-ben 56 pont, 2000-ben 50 pont volt. Ez 1994 ¢és 2002 kozott
tehat 0sszességében 12 pontos csdkkenés jelent. (3. dbra)

3. abra. 4 szazfoku ciganyellenesség skala atlaganak valtozasa, 1994-2002

60

40 1

20 -

1994 2000 2002

A févarosban alacsonyabb (40 pont) a ciganyellenesség, mint a (kisebb)
varosokban és a falvakban (4949 pont). Az orszag keleti részein negativab-

7 A ciganyellenesség tarsadalmi-demogréfiai jellemzék szerinti megoszlasat a Melléklet M3—MS.
tablazatok foglaljak ossze.
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ban itélik meg a romakat, mint Magyarorszag nyugati régioiban. A legmaga-
sabb (a szazfoku skalan atlagosan 55 pont) a ciganyellenesség az észak-alfol-
di régidban, a legalacsonyabb Kézép-Magyarorszagon (44 pont).

Iskolai végzettség szerint jelentds kiilonbség mutatkozik a legalabb ko-
zépfoku végzettséglick és az érettségivel nem rendelkezék kozott. A legala-
csonyabb ciganyellenesség a fels6foku végzettségliek korében figyelhetd
meg (38 pont), a legmagasabb a szakmunkasképzot végzettek csoportjaban
(50 pont).

A cigéanyellenességet a személyes jovedelem és a haztartas fogyasztoi sta-
tusza — tartds fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsaga is befolyasolja. A sze-
mélyes jovedelem nagysaga alapjan az alsé két jovedelmi 6todben figyelhetd
meg az atlagosnal magasabb szintli ciganyellenesség.

A cigéanyellenesség egyik nagy part szavazotaborahoz sem kothetd. Az
MSZP-szavazok atlaga a ciganyellenesség indexen 46 pont, a Fidesz-szava-
z0ké pedig 48 pont. Markéansan elkiiloniil a legalacsonyabb szintli ciganyel-
lenességgel (24 pont) jellemezheté SZDSZ szavazobazis, a MIEP szavazoi-
tol, akiknek korében az index értéke 64 pont volt. (Megjegyzendd, hogy
mindkét part esetében az esetszamok igen alacsonyak voltak (n=26 és n=13),
mindazonaltal a kiilonbségek statisztikai értelemben is szignifikansak.)

4. Az idegenellenesség

Az idegenellenesség meghatarozasanak egyik modja a menekiiltek befogada-
sdhoz valo attitid mérése volt. 2002 majusaban a megkérdezettek 97%-a
adott valaszt, és koziilik 7% nyilatkozott ugy, hogy Magyarorszagnak min-
den menekiildt be kell fogadni, mig 26% senkit sem fogadna be. A lakossag
zdme (67%), az ugynevezett ,,mérlegeldk™ csoportjaba tartozik, 6k szelekti-
ven fogadnanak be menekiilteket az orszagba. 2002 majusa és oktdbere ko-
zott felszokott az idegenellenesség aranya (40%), 2004. majusra viszont is-
mételten csokkent a TARKI legfrissebb Omnibusz kutatasainak adatai szerint
(4. dbra).
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4. dbra. Az idegenellenesek, az idegenbaratok és a mérlegelk aranya 1992 és 2004
majusa kozott (%)

100 -

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002.2002.2003.2004.
maj. okt. marc. maj.

‘ Oldegenellenes E Mérlegeld M Idegenbarat

Magyarorszagon az utobbi ot esztendoben a nyiltan idegenellenes attitiid-
del jellemezheto felndtt népesség aranya 26—43% kozott ingadozott. Ennyi
volt ugyanis azok ardnya, akik senkit sem fogadnanak be Magyarorszagra
menekiiltként 1997 és 2004 kozott.

Az idegenellenes beallitodas idébeli valtozasadnak okairdl csak feltétele-
zések fogalmazhatok meg, de az atlagosnal idegenellenesebb csoportok tarsa-
dalomrajza viszonylag pontosan koriilirhato. Az idegenellenesség gyakoribb
az id6sebb korcsoportokban, az alacsonyabb iskolai végzettségiiek és a mun-
kaerdpiacrol id6legesen vagy véglegesen kiszorult lakossag korében.

A menekiiltek nyilt elutasitisa Osszefiigg a bevandorlas tarsadalmi hata-
sainak percepciojaval. A vizsgalt népesség kozel haromnegyede Osszefiiggést
1at a bevandorlas és a novekvo biindzés kozott, és joval tobb mint fele egyet-
ért azzal az allitassal, hogy ,,a bevandorlok elveszik a munkat a Magyaror-
szagon sziiletettek el61”. A bevandorlds pozitiv hatdsaira vonatkozé allita-
sokkal a lakossag tobbsége nem ért egyet.

Az idegenellenesség fogalma alatt a kdznyelvben is egy stabilabb tarsa-
dalmi attitidot értenek, nem pedig egy valtozékony, egyetlen kérdésre leszii-
kitett véleményt. Az idegenellenességnek két kozponti eleme van vélemé-
nyiink szerint: (1) a blinbakképzés, vagyis az a meggy6z6dés, hogy az idege-
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nek okolhatok az orszag gazdasagi és tarsadalmi problémaiért, és a (2) gazda-
sagi, politikai és kulturalis elszigetelodésre torekvés, vagyis a nyilt tarsada-
lom eszméjének tagadasa.

Az igy definialt idegenellenesség fogalmat négy attitiid-kijelentés segitsé-
gével probaltuk mérni. Ezek kérdés formajaban szerepeltek az 1995-6s ISSP
(International Social Survey Program) nemzetk6zi 6sszehasonlito vizsgalat-
ban, az 1999-es és 2001. novemberi TARKI Omnibusz felvételben, valamint
a 2002 majusaban késziilt survey vizsgalatunkban.

A kijelentések a kovetkezok voltak:

— A bevandorlok miatt novekszik a biinozés. (BUNOZES)

— A bevandorlok elveszik a munkat azok el6l, akik Magyarorszagon szii-
lettek. (MUNKA)

— A bevandorlok nyitottabba teszik Magyarorszagot az 0j eszmék és kul-
tarak irant. (NYITOTTSAG)

~— A bevandorldk hasznara valnak a magyar gazdasagnak. (HASZNOS-
SAG)

Altalaban elmondhaté, hogy a magyar lakossag korében a bevandorlok
megitélése inkabb a negativ irdnyba huz, azaz a valaszadok tobbsége nem ért
egyet a pozitiv, és egyetért a negativ allitasokkal. A teljes népesség majdnem
haromnegyede ért egyet azzal, hogy a bevandorlok miatt novekszik a biing-
z¢€s, és joval tobb, mint fele azzal, hogy a bevandorlok elveszik a munkat a
Magyarorszagon sziiletettek eldl. A pozitiv allitdsok esetében a nem valaszo-
16k és a ,,nem tudja” valaszt adok aranya lényegesen magasabb, mint a nega-
tiv vélemények esetében, de még igy is a tobbség (52 és 61%) nem ért egyet
azzal, hogy a bevandorlok nyitottabba teszik az orszagot az uj eszmék ¢€s
kultardk irdnt, illetve, hogy hasznara valnak a gazdasagnak. (5. dbra)

Hasonloan a ciganyellenességhez, a xenofobia sem kapcsolhatd egyik
nagy politikai er6 tdborahoz. Az idegenellenesség a nem szavazd, vélemé-
nyliket nem artikulalo csoportokban erésebb az atlagnal. A menekiiltekkel
kapcsolatos befogado attitlid a liberalis SZDSZ szavazoira jellemzo.
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5. abra. A bevandorlas porzitiv és negativ hatasaival kapcsolatos vélemények megosz-
lasa, 2002. majus (%)

100 7
90 12 17 2
80 1 29 24
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35
60 - 39
%50
40 m
30 -
fg 1 18 24 8 4
i 14 15
0 8 5
Blin6zés Munka Nyitottsag Hasznossag
M Egyaltalan nem ért egyet @ Inkébb nem ért egyet
@ Inkabb egyetért OTelies mértékben egyetért
ONT/NV

Forrds: MTA Pszichologiai Intézet-TARKI Véleménykutatas.

5. Az etnikai attitiidok percepcioja

Ko6zel minden masodik (51%) megkérdezett szerint ,,nagy”, 15% szerint ,,na-
gyon nagy” a ciganyellenesség az orszagban. A kozvélemény percepcidja
szerint a ciganyellenesség sokkal nagyobb fokt az orszagban, mint az ide-
genellenesség vagy mint az antiszemitizmus. (6. dbra)

A feln6tt magyar lakossag kozel négyotdde vagy a ciganyellenesség val-
tozatlansagat (39%), vagy annak novekedését (38%) érzékelte. A kozvéle-
mény percepcioja tehat ellentmond az attitlidok szintjén megfigyelt valtoza-
soknak. (7. abra)
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6. abra. A magyarorszagi zsido-, a cigany- és az idegenellenesség mértékének
percepcioja, 2002 majusaban (%)
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42
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Zsidoellenesség Ciganyellenesség Idegenellenesség

E Nagyon csekély ECsekély OO0Nagy CONagyon nagy

Forrds: MTA Pszichologiai Intézet-TARKI Véleménykutats.

7. &bra. Az etnikai attitlidok valtozdasanak percepcidja — az érvényes valaszok
szazalékos megoszldsa, 2002

36

7

Zsiddellenesség Ciganyellenesség Idegenellenesség

@ Valamelyest vagy nagyon csokkent [ Valtozatlan maradt
OValamelyest nétt O Nagy mértékben nétt

Forrds: MTA Pszichologiai Intézet-TARKI Véleménykutats.
Megjegyzés: A kérdés eredetileg igy hangzott: ,, Milyen mértékben valtozott az orszagban On
szerint a) a zsidoellenesség, b) a ciganyellenesség, illetve c) az idegenellenesség?”
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A ciganyellenesség percepcidja nem fiiggetlen az egyén romakkal kap-
csolatos attitiidjétdl. Azok, akik negativabban viszonyulnak a ciganyokhoz,
hajlamosabbak ugy érzékelni, hogy nagyfokl a ciganyellenesség az orszag-
ban, és hogy a kozelmultban még ndvekedett is a ciganyellenesség.

Hogyan fiigg 6ssze az idegenekkel kapcsolatos attitiid az orszagban érzé-
kelt zsido-, cigany- és idegenellenesség mértékével és trendjével? Mig az ide-
genbaratok kisebb mértékii zsido- és ciganynellenességet érzékelnek az or-
szagban, mint a mérlegeldk, illetve az idegenellenesek, addig a mérlegeldk és
az idegenellenesek egyforman tobb zsido- és ciganyellenességet érzékelnek
maguk koriil. (8. abra)

8. abra. Az orszagban érzékelt idegenellenesség mértéke, az idegenekkel kapcsolatos
attitiid szerint (skaladtlag)
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‘Dldegenbarét OMérlegel6 EIdegenellenes ‘

Az orszag idegenellenesség érzékelésének mértékét az idegenellenesség
érzése erésen befolyasolja, minden csoport hajlamos a sajat érzéseit kivetiteni
az orszagra: az idegenbaratok alacsonyabb, a mérlegelok magasabb, az ide-
genellenesek igen magas idegenellenességet érzékelnek maguk koriil.

Megfigyelhetd volt tehat, hogy mérhetd indikatoraink alapjan a cigany-
ellenesség csokkent, az idegenellenesség és az antiszemitizmus nem valtozott
az 1990-es évek kozepéhez viszonyitva, azonban a lakossag percepcidja sze-
rint a legjobban a ciganyellenesség novekedett.
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Melléklet

M1. téblazat. 4 romdakkal kapcsolatos lakossagi vélemények — az egyetértck aranya az
osszes megkérdezett kérében, 1994-2002 (%)

1994 1997 2000 2002
A ciganyok minden szempontbol érettek 37 B 13 44
arra, hogy sajat dolgaikban donthessenek.
A ciganyoknak tobb segitséget kellene adni, 15 10 15 12

mint a nem ciganyoknak.

A ciganyokat teljesen el kell kiiloniteni a
tarsadalom tobbi részétél, mivel képtele- 33 - 25 18
nek az egyiittélésre.

A ciganyok gondjai megoldodnanak, ha

végre elkezdenének dolgozni. 8 B 8 88

A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoz- B 39 47 46
nak, mert nem kapnak munkat.

A ciganyok ne akan z?nak ugy tenni, mintha 76 B 68 64
nem lennének ciganyok.

A ciganyokat ra kell szoktatni arra, hogy 78 B 81 82

ugyanugy éljenek mint a magyarok.

Csak helyeselni lehet, hogy még vannak
olyan szoérakozohelyek, ahova a ciganyo- 46 47 38 33
kat nem engedik be.

A cigany lakossag szamanak novekedése
veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat.

Minden cigany gyermeknek joga van arra,
hogy a nem ciganyokkal k6z6s iskolai - - 88 89
osztalyokban tanulhasson.

A ciganyok k6zott ugyanannyi a biin6z0,

70 - 63 55

mint a hasonl6 koriilmények kozott é16 59 46
nem ciganyok kozott.
A blindzési hajlam a ciganyok vérében van. 64 - 55 53
A cigany csaladokban azért van olyan sok
gyermek, mert az utanuk kapott csaladi - - 77 74

potlékbol akarnak megélni.
A ciganyok ko6zott a hagyomanyos csaladi

értékek tisztelete er6sebb, mint a nem - - 63 66
ciganyok kozott.
Esetszam 988 3857 1521 1022

Forrds: 1994: MTA Pszichologiai Intézet: Autoritarizmus és elditéletek kutatas; 1997: Magyar
Haztartas Panel 6. hullima; 2000: TARKI Omnibusz 2000/12; 2002: MTA Pszichol6giai Inté-
zet-TARKI, 2002. majus Véleménykutatas.

Megjegyzés: A tablazat dsszevont és kerekitett adatokat tartalmaz.
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M2. tablazat. 4 tarsadalmi tavolsaggal kapcsolatos valaszok megoszldsa, 2002 mdajus

(7)™

,.Hogyan vélekedne arrél, hogy a munkahelyén egyiitt dolgozna ...?”

Témogatnd Kozombos Ellenezné NT/NV  Osszesen

arabbal 13 65 18 4 100
cigannyal 15 54 29 2 100
kinaival 12 62 23 4 100
romaniai magyarral 28 62 7 2 100
romaniai roméannal 11 62 23 3 100
zsidéval 18 66 13 3 100

,Hogyan vélekedne arrél, hogy a szomszédja ... lenne?”

Tamogatnd Ko6zombos Ellenezné NT/NV  Osszesen

arab 7 68 22 3 100
cigany 8 50 40 2 100
kinai 7 66 24 3 100
romaniai magyar 21 69 8 2 100
romaniai roman 7 68 23 2 100
zsidd 12 74 11 3 100

,Hogyan vélekedne arrél, hogy a kozeli rokona hazassagot kétne ...?”

Tamogatnd Ko6zombos Ellenezné NT/NV  Osszesen

arabbal 9 37 49 4 100
cigannyal 9 30 58 3 100
kinaival 7 37 52 4 100
romaniai magyarral 30 49 19 3 100
romaniai romannal 8 40 49 3 100
zsidoval 15 53 28 4 100

Forrds: MTA Pszichologiai Intézet-TARKI, 2002. majus. Véleménykutatas. Teljes minta-
nagysag, N=1022.
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M3. tablazat. 4 politikai, a diszkriminativ és a valldsi antiszemitizmus, valamint

a ciganyellenesség osszefiiggése tarsadalmi-demografiai valtozokkal: 100-foku
attitiidskalak eloszlasi jellemzdi életkor, nem, telepiiléstipus, régio és iskolai végzett-
ség szerint, 2002

. . .. Diszkriminativ
Politikai antiszemitizmus R .
Valtozd Kategoria antiszemitizmus
Atlag Szoras N Atlag Szoras N
Teljes Atlag 4242 2000 1022 1948 2094 1022
minta
18-39 éves 40,52 19,93 405 18,40 21,14 405
Eletkor 40-59 éves 43,15 21,62 362 19,53 21,17 362
60 év feletti 4433 1735 254 2011 2027 254
Férfi 4399 20,73 478 2004 2096 478
Nem
NG 4103 1924 544 18,99 2092 544
Kozség 4237 18,19 371 21,99 20,68 371
Telepiilés-  Varos 4.8 2021 267 18,61 21,02 267
tipus Megyeszékhely 39,64 20,71 195 1525 19,57 195
Budapest 4481 22,06 189 20,17 22,04 189
Kozép- 430 2107 278 1987 2205 278
Magyarorszag
Kozép-
Do 40,64 2124 119 1398 15,80 119
Nyugat- 4707 19,83 106 2238 2033 106
L Dunantal
Régi6 Dél-Dunantl 38,04 16,23 89 17,59 1835 89
Eszak- = 3959 19,60 134 2139 2248 134
Magyarorszag
Eszak-Alfold 42,76 18,13 155 21,19 20,30 155
Dél-Alfsld 41,78 20,39 141 18,70 22,99 141
Legfeljebb 42,80 17,11 362 2299 21,32 362
alapfok
Iskolazott-  SZakmunkds- a0 o017 259 2070 22,05 259
ség képzd
Kézépfok 41,58 21,89 277 16,04 1969 277
Fels6fok 40,19 22,88 123 1430 17,99 123
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M3. tablazat. 4 politikai, a diszkriminativ és a vallasi antiszemitizmus, valamint a
ciganyellenesség osszefiiggése tarsadalmi-demografiai valtozokkal: 100-foku
attitiidskalak eloszlasi jellemzdi életkor, nem, telepiiléstipus, régio és iskolai végzett-
ség szerint, 2002 (folytatas)

114si anti iti iganyell $
Viltozé Kategoria Ya 4si antiszemitizmus ?1ganye enesség
Atlag  Szoras N Atlag  Szoras N
Teljes minta Atlag 28,63 26,44 1022 46,00% 24,30 910

18-39 éves 25,70 25,13 405 45,23 26,15 355
Eletkor 40-59 éves 28,02 25,80 362 45,42 24,47 314
60 év feletti 34,16 28,59 254 47,90 21,01 240

N Férfi 2034 2651 478 4628 2525 418
em
Né 2800 2638 544 4576 2349 491
Kozség 3406 2631 371 488 2276 329
Varos 2670 2559 267 4859 23,62 227
Telepiiléstipus .
Megyeszék- 5390 2573 195 4341 2410 177
hely
Budapest 2573 2694 189 4005 2686 177
Kozép- 5614 2672 278 4099 2582 261
Magyarorszag
Kozép-, 21,53 25,13 119 4135 21,10 110
Dunantul
Nyugat- 28,76 2620 106 4747 2223 91
) Dunantul
Régi6 Dél-Dunantdl 23,50 24,35 89 41,14 22,99 81
Eszak- gy 000 9780 134 4898 2326 107
Magyarorszag
Bszak-Alfsld 37,71 26,73 155 5466 23,51 134
Dél-Alfsld 2966 2387 141 50,76 2406 126
Legfeljebb 36,05 2831 362 48,61 2340 295
alapfok
o Szakmunkds- 3010 9639 259 5020 2564 234
Iskolazottsag képzo
Kozépfok 21,99 2230 277 4299 2221 263
Felséfok 1831 2238 123 37,64 2569 117

Forrds: MTA Pszichologiai Intézet-TARKI, 2002. majus. Véleménykutatas.
Megjegyzés: A skalakhoz felhasznalt kérdéseket 1asd a tanulméany 2—4. tablazataban és a szovegben.
*A nem roma valaszolok koérében.
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Ma4. téblazat. 4 politikai, a diszkriminativ és a vallasi antiszemitizmus, valamint a ciganyellenesség Osszefiiggése
tarsadalmi-demografiai valtozokkal: 100-foku attitiidskalak eloszlasi jellemzdi gazdasagi aktivitas, jovedelem és
fogyasztoi statusz szerint, 2002

.POhtl.k.a ! D1§Zkr1m1p atly Vallasi antiszemitizmus Ciganyellenesség
Véltoz(’) Kategéria antiszemitizmus antiszemitizmus

Atlag Széras N Atlag  Széras N Atlag Széras N Atlag  Széras N

Alkalmazott 41,81 20,58 430 18,34 21,66 430 24,81 23,60 430 4473 2517 393

Vallalkozo 4622 21,13 39 20,71 18,12 39 2444 2588 39 49,00 21,68 38

Gazdasigi Nyugdijas 43,63 18,88 344 21,03 2026 344 3323 27,13 344 4778 21,98 309
aktivitas

Munkanélkiili 43,33 17,14 54 21,69 20,51 54 3938 2933 54 4960 2347 41

Egyéb inaktiv 40,44 21,36 152 1820 2126 152 2642 2920 152 4313 2767 126

Alsé 6tod 45,14 17,91 166 24,77 22,62 166 3813 2997 166 53,76 2413 136

2. 6tod 42,52 20,64 169 2235 2243 169 3421 2742 169 4980 2630 148

Személyes 3. 6tod 4331 18,92 168 20,55 19,85 168 2633 2470 168 4630 2124 153
jovedelem

4. 5tod 42,02 1991 192 18,02 20,13 192 2633 2453 192 4310 22,57 171

Felsd otod 4336 20,68 176 1592 19,12 176 23,05 22,09 176 41,56 2633 169
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Ma4. téblazat. 4 politikai, a diszkriminativ és a vallasi antiszemitizmus, valamint a ciganyellenesség Osszefiiggése
tarsadalmi-demografiai valtozokkal: 100-foku attitiidskalak eloszlasi jellemzdi gazdasagi aktivitas, jovedelem és

fogyasztoi statusz szerint, 2002

‘Polmlk_a ! D1§zkr1m1p atly Vallési antiszemitizmus Ciganyellenesség
Valtozo Kategéria antiszemitizmus antiszemitizmus
Atlag Széorass N Atlag  Széras N Atlag Széras N Atlag  Széras N
Also 6tod 41,55 17,51 173 2343 21,89 173 32,20 25,61 173 47,14 2745 130
) 2. 6tod 42,76 20,77 188 21,08 2236 188 3342 30,70 188 48,50 23,28 164
Egy fore jutd
haztartasi 3. 6t6d 43,57 20,07 163 1943 2181 163 28,77 2580 163 4575 25,14 148
jovedelem
4. 6tod 41,36 17,94 172 1798 1882 172 26,93 2448 172 47,16 21,53 163
Fels6 6tod 43,79 22,55 172 18,45 2127 172 2449 2527 172 4220 2571 165
1. (alacsony) 46,79 1846 50 2743 2289 50 42,69 29,05 50 6346 2342 33
2. 45,03 17,52 165 2423 2252 165 37,58 2825 165 4821 2342 134
3. 38,79 19,67 140 20,56 23,23 140 34,15 29,75 140 45,57 22,33 119
f;;%g:zsz“" 4. (kozepes) 41,14 1934 149 1782 18,83 149 2749 2627 149 4348 2228 137
5. 4574 19,46 195 20,85 2247 195 2504 24,04 195 4732 2542 188
6. 39,54 21,79 196 16,59 17,89 196 23,58 21,73 196 4526 2526 181
7. (magas) 42,16 21,46 128 13,39 17,12 128 20,12 23,22 128 40,96 24,31 118

Forrds: MTA Pszicholégiai Intézet-TARKI, 2002. méjus. Véleménykutatés.
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MS5. tablazat. 4 politikai, a diszkriminativ és a vallasi antiszemitizmus, valamint a ciganyellenesség osszefiiggése

tarsadalmi-demografiai valtozokkal: 100-foku attitiidskalak eloszlasi jellemzdi partszimpatia és bal-jobb azonosulds

szerint, 2002

Diszkriminativ antiszemi-

» Politikai antiszemitizmus tizmus Vallési antiszemitizmus Cigéanyellenesség

Kategoria - - - -

Atlag  Szoras N Atlag  Szoras N Atlag  Szoras N Atlag  Szoras N
Atlag 4242 20,00 1022 1948 2094 1022 28,63 2644 1022 46,00 24,30 910
Partpreferencia
MSZp 39,39 20,10 363 17,65 19,20 363 27,08 2822 363 4594 2471 323
Fidesz 47,58 20,46 335 22,40 23,28 335 3L,15 26,10 335 48,18 2496 295
SZDSZ 29,93 2191 26 6,80 11,69 26 19,65 30,73 26 24,00 24,50 24
MIEP 70,32 19,02 13 3504 27,79 13 3439 31,82 13 66,32 26,77 13
Egyéb part 40,13 14,78 22 19,20 17,23 22 24,08 16,29 22 39,12 23,49 20
Bal-jobb azono-
sulas
Szélsébal 38,01 20,13 67 19,00 17,09 67 2990 28,77 67 4142 20,24 61
Bal 39,68 19,81 225 17,67 18,26 225 2499 2517 225 44,67 24,56 204
Kozép 41,29 19,97 395 19,04 21,03 395 27,08 24,86 395 47,56 24,89 343
Jobb 49,27 20,85 140 2220 2424 140 28,42 2445 140 4584 24,61 130
Sz¢lsGjobb 52,05 2735 43 23,13 25779 43 36,11 33,73 43 49,80 27,73 43

Forrds: MTA Pszicholdgiai Intézet-TARKI, 2002. méajus. Véleménykutatas.
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