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A magyar tarsadalom szerkezeti
atalakuldsanak és mobilitdsanak {6
folyamatai a rendszervaltas ota

Kolosi Tamas — Robert Péter

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a tarsadalmi egyenldtlenségek alakulasat és az egyének
mobilitasat vizsgaljuk a rendszervaltds masfél évtizedes iddszakaban, 1988
és 2003 kozott. Az elemzés két részre oszlik. A tanulmany elsd részében a
Magyar Haztartas Panel (MHP), illetve a TARKI Haztartas Monitor kutata-
sok (a tovabbiakban TARKI Monitor) adatai alapjan végziink idésoros dssze-
hasonlitast. A rendelkezésre allo adatok egyik tipusa (MHP) ugyan alapve-
téen longitudinalis adatbazis, de ezt a sajatossagat most nem hasznaljuk ki."
A MHP adatokat ugy tekintjiik, mint keresztmetszeti felvételeket, s az ebbdl
adodé idésort egészitjiik ki a TARKI Monitor kutatasok adataival, amelyek
viszont valoban keresztmetszeti felvételekbol szarmaznak. A tanulmany els6
részében elsdsorban harom kérdésre fokuszalunk: (1) a gazdasagi aktivitas-
inaktivitas valtozasa a vizsgalt idészakban; (2) a foglalkoztatottak rétegszer-
kezetének alakulésa; (3) a jovedelmi egyenldtlenségek 6 tendencidi. Az els6
rész lezarasaként a magyar tarsadalom rétegzddésére vonatkozodan két dssze-
vont mutatot dolgozunk ki: egy statuszindexet, ami az egy fére jutd csaladi
jovedelmen, a lakaskoriilményeken és az anyagi-vagyoni helyzeten és fo-
gyasztason alapul, valamint egy Osszevont osztalysémat, ami alapveten a
foglalkozéason alapul, de figyelembe veszi az el6bbi statuszindexen elfoglalt
helyet is.

A tanulmany masodik részében a TARKI Monitor 2003 adatfelvétel ret-
rospektiv életut adatait hasznaljuk fel arra, hogy az 1988 és 2002 kozotti ido-
szak mobilitasi folyamatait tipizaljuk, illetve megvizsgaljuk, hogy a kiilonbo-
z6 tipikus életpalyak milyen tarsadalmi helyzethez vezették képviseldiket
2003-ra. Elemzésiinkben alapvetéen négy életut tipust kiilonitiink el. A leg-
idésebbek mar 1988-ban nem voltak aktiv szerepléi a munkaerdpiacnak, 0k a

! Mashol végeztiink elemzéseket az MHP adatbézisan longitudinalis jelleggel (Id. Kolosi-Sagi
1998; Bukodi—Robert 2002).
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rendszervaltas nézOpontjabdl ,.elveszett nemzedék”. A kovetkezd generacio
egyik része a ,kilép6 nemzedék”, akik az 1988-2002 kozotti iddszakban 1ép-
tek ki vagy szorultak ki a munkaerGpiacrol, részben demografiai okbol (élet-
kora kovetkeztében elérte a nyugdijkorhatart), részben gazdasagi okbol (alla-
sat elvesztette, tartos munkanélkiilivé vagy eltartotta valt, id6 eldtt nyugdijba
vonult). A kozépgeneracid egy masik része az ,,aktiv nemzedék” alapvetden
a munkaerdpiacon volt az 1988-2002 idGszakban, vagy gy, hogy az egész
iddszak alatt végig volt kereso foglalkozasa, vagy Gigy hogy rovid ideig mun-
kanélkiili vagy eltartott volt. Végiil a legfiatalabbak jelentik a ,,belépé nem-
zedéket”, akik 1988-ban még eltartottak, tanulok voltak, de 1988 és 2002 ko-
zott felndttek, iskolaikat befejezték és jelentds részilk munkaba allt mar a
rendszervaltas utan. Az életut elemzés kapcsan a tanulmany arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy a kiillonb6z6 nemzedékek, s ezek kiilonb6z6é mobilitasi
utat bejart csoportjai milyen tarsadalmi statuszba, osztalyhelyzetbe jutottak el
2003-ra.

2. A magyar tarsadalom szerkezeti atalakulasa és a rétegzodes
f6 jellemzai, 1992—2003

2.1. A gazdasagi aktivitas alakuldsa

Adataink alapjan jol lathato, hogy a rendszervaltast kovetd transzformacios
valsag egyik f6 jellemzdje a gazdasagi aktivitds alacsony szintje. (1. tabldzat)
A MHP els6 hullamanak adatai szerint 1992-ben a 16 éven feliili népesség
kevesebb mint fele (46,6%) volt jelen a munkaerépiacon valamilyen forma-
ban, az alkalmi munkavallalokat, illetve a nyugdij mellett dolgozokat is sza-
mitasba véve. Bar adataink nem vethetdk pontosan 6ssze mas forrasokkal, de
a foglalkoztatas csokkenése Magyarorszagon mar az 1980-as években elkez-
dédstt, s 1990 utan felerdsodott.” Ami viszont az 1992 és 2003 kozotti id6-
szakban megfigyelhetd, azonos modon szamitott adatok szerinti tendenciat
illeti, gyakorlatilag egy igen-igen lapos U alaki gorbérdl beszélhetiink. A
foglalkoztatottsag aranya az 1990-es években valamelyest tovabb csokkent,

2 Pl. a KSH kiadvanyok egyes idésoraiban a ,,munkavallalasi kori népesség” (15-59 éves férfi-
ak, 15-54 éves n6k) adatai szerepelnek, s ebben az esetben a gazdasagi aktivitas az 1980-ban
79,5%; 1990-ben 75,2%; 1996-ban 56,8%. (KSH 1997:17) Ehhez képest az I. tabldzat adatai
értelemszertien alacsonyabbak, mivel a 16 éven felilli népességre vonatkoznak felsd korhatar
nélkdil.
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az 1996-os MHP adatok szerint — az alkalmi munkavallalokat és a nyugdij
mellett dolgozokat ismét beszamitva — 43% tartozott ide, mikdzben a megfe-
lel arany 2000-ben 42% volt.> Az ezredfordulét kdvetéen viszont gy tinik
megindult a foglalkoztatottsag lassu novekedése a magyar gazdasagban,
amennyiben a legfrissebb 2003-as adatok gyakorlatilag szinte ugyanolyan
aranyt jeleznek (46%), mint a kiindulé 1992-es adatok.

A 16 éven feliili népesség tobbségét kitevd inaktivak mintegy egyharma-
da nyugdijas. Aranyuk a vizsgalt id6szakban nagyjabol allandénak mondha-
t6, s6t 2003-ban még valamivel alacsonyabb is.* A masik nagy inaktiv cso-
port az eltartottak, aranyuk az 1990-es évek elsé felében jelentésen 9-rol
15%-ra novekedett, de az ezredforduléra mar ujbol valamelyest csokkent,
12%-ra.

1. tablazat. A 16 éven feliili népesség megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint (%)

1992 1996 2000 2003
Alkalmazott 40,2 34,8 34,6 38,9
Vallalkozo 3,7 53 5,1 4.8
Alkalmi munkas 1,0 1,3 1,1 1,8
Nyugdij mellett dolgozik 1,6 1,6 1,6 0,7
Gyesen vagy gyeden van 3,7 4,0 4,0 3,8
Munkanélkiili 5,7 4,1 7,2 5,2
Nyugdijas 35,1 33,8 34,4 32,2
Eltartott 9,1 15,0 12,1 12,5
N 4508 4131 4355 4763

2.2. A foglalkozasi szerkezet valtozasa

A foglalkozasi szerkezet atalakulasa szintén magan viseli a gazdasagi atala-
kulas hatasat. A vezetdket tekintve a hierarchia tetején a felsGvezetdk aranya
lényegében stabilan 2% kortili értéket mutat a teljes vizsgalt idészakban. A
kozépvezetdk esetében ekdzben enyhe novekedést, az alsdvezetok esetében

3 Erdemes utalni arra, hogy az 1996-os adat a MHP longitudinalis kutatasabol valo, tehat itt jelen
van a ,,mintakopas” problémadja, (amit természetesen megfelelé stlyozassal korrigaltunk), mi-
kozben a 2000. évi adat az adott TARKI Monitor keresztmetszeti felvételébél vald. A tendenciat
tehat nem érinti, hogy mas tipust adatforrasunk van.

4 A KSH adatai a nyugdijban vagy nyugdijszerii ellatisban részesiilék aranyarol a teljes népes-
ségen beliil névekvo tendenciat mutatnak a 1990-es években, de a novekedés megallt az ezred-
fordulora (KSH 2003: 201, 11.8. abra).
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pedig enyhe csokkenést tapasztalunk. Osszességében a felsé- és kozépvezetdi
munkakdrben dolgozok aranya a vizsgalt idészak végén, 2003-ban valamivel
magasabb (7,1%), mint 1992-ben volt (6,8%), ami Osszefiiggésbe hozhatd
mind a privatizacios folyamattal, az ,,0sztalyvezetd helyettesek forradalma-
val”, mind a gyorsitott generaciovaltassal (Kolosi 2000).

2. tablazat. 4 16 éven feliili népesség megoszlasa foglalkozasi csoportok szerint (%)

1992 1996 2000 2003
Fels6vezetd 2,2 1,7 2,7 2,1
Kozépvezetd 4,6 44 2,9 5,0
Alsovezetd 7,1 5,5 5,5 45
Beosztott értelmiségi 8,5 10,7 9,8 11,4
Egyéb szellemi 15,8 14,4 15,2 13,2
Onallé foglalkozast 8,1 12,9 11,1 11,0
Szakmunkas 24,8 22,8 29,1 30,1
Betanitott munkas 16,7 15,6 15,6 21,3*
Segédmunkas 6,6 8,0 5,5 -
Mez6gazdasagi fizikai 5,6 4,0 2,6 1,4
N 2024 1723 1829 1706

Megjegyzés: * 2003-ban a betanitott és segédmunkasok dsszevontan szerepelnek a tablazatban.

A vizsgalt id6szakban szintén ndvekedett a beosztott értelmiségiek ara-
nya. Az alkalmazasban 1évok képzettségi szintje tehat javult, 0sszhangban a
felsoktatas boviilésével, ami szintén a rendszervaltds utan kezd6dott. Mar
1992-ben viszonylag magas (8%) volt az 6nall6 foglalkozastiak aranya a
keresok kozott, hiszen a szocializmus id6szakaban ez az arany minddssze 3%
kortl alakult. Az 6nalldak aranya tovabb novekedett az 1990-es évek koze-
péig (13%), utana azonban ez a szint stabilizalodott. A munkaerd képzettségi
Osszetétele javult a fizikai szférdban is, amit a szakmunkasok aranyanak
novekedése mutat. Ez a folyamat azonban inkabb az 1990-es évek masodik
felében ment végbe. A szakképzetlen munkasok kozott elsdésorban a mezo-
gazdasdgban dolgozok aranya csokkent, lényegében folyamatosan 1992 és
2003 kozott.
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2.3. A jovedelmi rétegz0dés alakuldsa

Tekintettel arra, hogy a kdtetben mas tanulmanyok részletesebben foglalkoz-
nak a jovedelmi egyenldtlenségekkel és a szegénységgel, itt csak a jovedelmi
rétegz6dés legfontosabb fejleményeire utalunk, alapvetden a tarsadalmi ré-
tegz6dés szélesebb nézdpontjabdl. Két indikatort valasztottunk ki a tarsadal-
mi szerkezet atalakulasanak jellemzéséhez. Az egyik az egy fore jutd haztar-
tasi jovedelmek alapjan képzett decilisek esetében a legfels6 és a legalsd
decilisek egymashoz viszonyitott ardnya. Mint a legtobb jovedelemegyenl6t-
lenségi mutatd esetében, itt is elsdsorban a tarsadalmi atalakulas elsé szaka-
szaban, az 1980-as évek vége és 1992 kozott kovetkezett be jelentds noveke-
dés (Toth 2003). Az itt szerepld adatok szerint (3. tabldzat) mar 1992-ben 7,4
volt ez az arany, vagyis a legfels6 jovedelmi tizedbe tartozok esetében az egy
fore jutd haztartasi jovedelem Gsszege mintegy 7 és félszer volt nagyobb,
mint a legalso jovedelmi tizedbe tartozok esetében mért egy fore jutd haztar-
tasi jovedelem. Ezt kovetden, az atalakulds tovabbi idészakaban csak vi-
szonylag kis mértékben nétt tovabb a jovedelmi egyenldtlenségnek ez a mu-
tatoja, ami az ezredfordulora 7,5 értéket vett fel méréseink szerint. A TARKI
Monitor legijabb felvétele szerint ezutan 2003-ban ismét nagyobb mértéki
(8,4) volt az egy fore jutd haztartasi jovedelem alapjan kialakitott legfelsd €s
a legalso decilis hanyadosa.

3. tablazat. Az egy fore juto haztartasi jovedelmek alapjan szamitott legfelsé
és legalso decilis aranya

1992 1996 2000 2003
Fels6 decilis / also decilis 7,44 7,04 7,52 8,43

Korabbi kutatasi eredmények szerint a magyar tarsadalomban jelen van
egy olyan tendencia is, ami azt jelzi, hogy az ezredforduléra lecsokkent a tar-
sadalom polarizacidja, és az 1990-es évek masodik felétél kezdve a gazdasa-
gi novekedés kovetkeztében megallt a kdzéprétegek siillyedése, viszont meg-
kezd6dott a jobb anyagi koriilmények, a jolét , lefelé csuszasa” a tarsadalmi
hierarchia mentén e rétegek iranyaba (Kolosi 2000). Mégis ez a legfrissebb
adat nem e tendencia iranyaba mutat, ami valosziniileg a gazdasagi nove-
kedés lassulasaval, az elmult évek fokozott gazdasagi problémaival hozhatd
Osszefiiggésbe.
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4. tdblazat. Az egy fore juto haztartasi jovedelmek novekedése 2001 és 2003 kozétt az
egyes jovedelmi decilisek csoportjaiban (Ft)

Legalso 2. 3. 4. 5. 6.
Osszeg: 2001 13 706 22018 26 641 30998 34 634 38 436

Osszeg: 2003 19173 29 589 36 548 42175 47051 53032

Novekedés 1,40 1,34 1,37 1,36 1,36 1,35
7. 8. 9. Legfels6 Atlag
Osszeg: 2001 43 020 48 455 58 494 108 347 41368
Osszeg: 2003 58900 67752 83155 161 535 59 767
Novekedés 1,37 1,40 1,42 1,49 1,44

A masik egyenl6tlenségi indikatorunk azt mutatja meg, hanyszorosara
novekedett az egy fore jutd haztartasi jovedelem az egyes jovedelmi tizedek-
ben 2001 és 2003 kozott. Abszolut értékben ez a ndvekedés atlagosan majd-
nem masfélszeres, 41 ezer forintrol majd 60 ezer forintra (4. tabldzat). Az
adatok azonban azt is jelzik, hogy a legnagyobb, atlag feletti mértékii abszo-
Iut jovedelemndvekedés éppen a legalsé és a legfelsd jovedelmi decilisekben
kovetkezett be (1,4 és 1,49). Eszerint tehat abszolut értékben az atlagnal
jobban novekedett az ezredfordulot kovetden a tarsadalom tetején 1évok,
valamint a tarsadalom aljan 1évok keresete. Utdbbiak esetében feltehetéen az
Oket leginkabb érinté minimalbér-emelkedés hatasarol van szo. Ugyanakkor,
mivel a legfelsd jovedelmi decilisben valamivel még nagyobb ndvekedést
regisztraltunk, nem allithatjuk, hogy megallt volna a jovedelmi differencialo-
das, amely l1ényeges hatassal van a tarsadalmi rétegz6désre. Raadasul a tarsa-
dalom koz€épén a jovedelmek abszolut ndvekedése atlag alattinak mutatkozott
2001 ¢és 2003 kozott. Ez szintén azt jelzi, hogy a kozéprétegekkel kapcsolatos
pozitiv tendenciat mutat6 folyamat, amely az 1990-es évek masodik felét jel-
lemezte, az elmult években modosult, a jolét ,lefelé csliszasa” a tarsadalom-
ban, remélhetden csak atmenetileg, de megtorpant.

2.4. A magyar tarsadalom vertikalis differencialédasa 2003-ban
Mind a nemzetkozi, mind a hazai rétegz6déskutatasban jelentés hagyomanya
van az olyan statuszindexek készitésének, amelyek vertikalisan differencial-

jéak a tarsadalmat. Itt nem tériink ki arra a rétegzodési vitara, amely a vertika-
lis differencialddast és a horizontalis differencialodast allitja szembe, a tarsa-
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dalmi statuszok konzisztens, illetve inkonzisztens jellegével foglalkozik,
ebben az elemzésben érdeklddésiink kozéppontjaba a hierarchikus egyenlot-
lenségeket allitjuk.’

Hasonloan tbb korabbi kutatasunkhoz, amikor a MHP, illetve a TARKI
Monitor kutatasok adatait elemeztiik, ezuttal is tobb vertikalis dimenzié men-
tén mértiik a tarsadalmi statuszt.” A 2003. évi TARKI Monitor felvételben
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan a tarsadalom vertikalis differencialoda-
sanak els6 eleme az egy fore jutd haztartasi jovedelem, amelyet mar az el6-
z6ekben is vizsgaltunk. A masodik elem a lakaskoriilmények, amit az elemi
informacidk négy tipusa alapjan alakitottunk, melyek a kovetkezok: lakstri-
ség; a lakas infrastrukturalis felszereltsége (WC, melegviz ellatds mddja,
bekabelezettség: ISDN, ADSL megléte); lakashatranyok (dohossag, vizesség,
sOtétség, zaj, rossz miiszaki-fizikai allapot — a kérdezett véleménye alapjan);
végiil a lakas berendezésének szinvonala (a kérdezobiztos megitélése sze-
rint). Harmadszor a vagyoni helyzetre és az (anyagi) életkoriilményekre vo-
natkozoan alakitottunk ki egy indexet, amely szintén négyféle elemi infor-
maciora épiilt. Szamitasba vettiikk a megtakaritasokat (takarékbetét, kiilonféle
részvények, értékpapirok birtoklasa, sporolt készpénz); a vagyoni helyzetet
(masodik lakoingatlan, telek); a szokasos tartos fogyasztasi cikkekkel (szines
tévé, automata mosogép, mikrohulldmu siitd, videomagno, DVD, hazimozi,
hifiberendezés, mosogatdgép, videokamera, digitalis fényképezdgép) valod
ellatottsagot, autd birtoklasat, valamint olyan eszk6zokkel valo rendelkezést,
mint PC, internet-hozzaférés. Végiil e harmadik indexnél figyelembe vettiik
az udiilési szokasokat is, kiilonbséget téve azok kozott, akik sosem nyaral-
nak, akik az elmult 5 évben legalabb 1 hétig voltak {idiilni, s ezen beliil, akik
ilyen alkalommal szallodaban laktak és/vagy étteremben étkeztek.

Az indexek kialakitasahoz felhasznalt elemi méréseket standardizaltuk (z-
score), s ezutan Osszegeztik Oket, tehat a valtozok tarsadalmi gyakorisaguk-
nak, eléfordulasuknak megfelel$ sullyal keriiltek be az indexbe.” Utolsé 1¢-

’ Megjegyezziik, hogy a nem vertikalis, az inkonzisztenciakra nagy sulyt helyezé rétegzédési
modellek is vertikalis dimenziokbol indulnak ki, s a kiilonb6z6 tarsadalmi egyenldtlenségekben
elfoglalt hierarchikus helyzetek tipikus kombinacidit vizsgaljak, amint ezt tette Lenski (1954),
illetve Magyarorszagon els6ként a Rétegzddés-modell vizsgalat is (Kolosi 1987).

¢ P1. Fabian—Robert—Szivos (1998) esetében a jovedelmi helyzet, a megtakaritisok nagysaga, a
tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag és a vagyoni helyzet voltak ezek a dimenzidk; Fa-
bian—Kolosi—Roébert (2000) esetében pedig a lakaskoriilmények, az anyagi fogyasztas és a kultu-
ralis fogyasztas alapjan késziiltek statuszindexek.

7 A lakaskoriilményekre és az anyagi-vagyoni helyzetre vonatkozé indexek korrelacioja 0,546; az
egy fore jutd haztartasi jovedelemmel valo korrelacio pedig a lakaskoriilmény-index esetében
0,255, a vagyoni €s anyagi helyzet esetében 0,318.
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pésként a harom index alapjan fokomponens elemzéssel allitottunk eld egy
dsszevont statuszindexet.®

A téarsadalom vertikdlis differencidloddsara vonatkozé eredményeinket
foglaltuk Ossze az 5. tdbldzatban, amely tartalmazza mind a jévedelmi, a
lakaskoriilményekre és a vagyoni-anyagi helyzetre vonatkozd valtozonk,
valamint a tarsadalmi statuszindex atlagait a 2003-as foglalkozési-aktivitasi
statusz (nem dolgozok esetében az utolsd foglalkozas vagy az inaktivitas 6
tipusa) szerint. Adataink alapjan minden tekintetben a nagy- és kozepes val-
lalkozok, valamint a szabadfoglalkozasu értelmiségiek tarsadalmi helyzete a
legjobb, (ami a szoban forgd kérdezettek alacsony esetszama miatt valojaban
nem értelmezhetd, de azért hihetd eredmény). Az egy fore jutd nettd haztarta-
si jovedelmek esetében a felsd- és a kozépvezeték vannak még ,,dobogds he-
lyen”, az utdbbiaktol alig maradnak le a gazdalkodok. A lakaskoriilmények
tekintetében a felsovezetdk helyzete alig rosszabb a nagy- és kozepes vallal-
kozok, valamint a szabadfoglalkozast értelmiségiek csoportjaénal. Oket az
egyéni vallalkozok, a kozépvezetdk és a beosztott értelmiségiek kovetik. A
vagyon és az anyagi ¢életkoriillmények esetében is a felsévezetok, egyéni val-
lalkozok sorrend adodik a ,,dobogd” masodik és harmadik fokan, s utanuk
kovetkeznek csak a kozépvezetdk €s a beosztott értelmiségiek. A tarsadalmi
hierarchia aljan azok az inaktiv személyek szerepelnek, akik soha nem dol-
goztak, valamint ide sorolhatok még a mez6gazdasagi fizikai dolgozok és a
szakképzetlen munkasok. Az atlaghoz a legkozelebb a szakmunkasok rétegét
talaljuk. Ezek az eredmények Osszességében valdszerliek, a kialakitott mé-
rémiiszerek érvényesnek tlinnek.

8 A modszer egy olyan rotalatlan fékomponenst eredményezett, amelynek sajatértéke 1 felett volt
(1,76). Ez a fékomponens, amely tehat a tarsadalom vertikalis differencialodasat fejezi ki a
jovedelmek, a lakaskoriilmények és a vagyoni helyzet és (anyagi) fogyasztas alapjan, az eredeti
hérom valtozo teljes szoérdsanak 58,7%-4t magyarazta meg. A kommunalitas a lakaskoriilmények
esetében 0,813, a vagyoni és anyagi helyzet esetében 0,843, az egy fore jutd haztartasi jovedelem
esetében 0,624. Az ezen a modon kialakitott statuszindexben tehat nagyobb sullyal vannak jelen
a lakas- és az anyagi életkoriilmények, amely indexek mogott gazdagabb informacié mennyiség
all, mint a jovedelem.
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5. tablazat. Vertikalis differencidalodas foglalkozasi és inaktivitdsi csoportok™ szerint,
2003

Foglalkozasi-aktivitasi statusz Egy fére jutod Lakas- Vagyon és Térsadalmi
haztartasi  koriilmény anyagi statusz
jovedelem fogyasztas (fékompo-
nens)
Nagy- és kozepes vallalkozo + 216 459 4,19 12,78 2,16
szabadfoglalkozasu értelmiségi
Egyéni vallalkozo 78 275 2,62 5,87 0,76
Gazdalkodd 81337 0,43 4,11 0,51
Fels6 vezeto 97 676 3,99 7,04 1,08
Kozépvezetd 84 666 2,57 5,05 0,78
Alsovezetd 75 893 1,57 0,79 0,34
Beosztott értelmiségi 80 228 2,26 5,03 0,69
Egyéb szellemi 66 406 1,56 1,99 0,37
Szakmunkas 59 386 -0,04 0,81 -0,00
Szakképzetlen munkas 46 287 -2,02 -5,08 -0,52
Mez6gazdasagi fizikai 43 767 -3,41 -6,53 -0,73
Nyugdijas, nyugdijszerii 50910 -1,29 -5,09 -0,39
jéaradékot kap, nem dolgozott
Tanulo 57 006 0,47 3,75 0,31
Egyéb inaktiv, nem dolgozott 33799 -5,21 -5,87 -0,96
Atlag 60122 0,17 0,75 0,00
Szoras 56 660 4,61 8,41 1,00
Eta 0,30 0,43 0,49 0,55
N 4000 3843 3898 3745

Megjegyzés: *Az inaktivak esetében az utolsé foglalkozas alapjan, a soha nem dolgozok eseté-
ben az inaktivitas f6 tipusa szerint. Az esetszamok csokkenésének oka az adathianyok (halmozo-
do) eléfordulasa az elemi valtozok esetében.

2.5. Osztalyhelyzet és rétegzddés 2003-ban

Elemzésiink els6 részének lezarasaként egy dsszevont osztalysémat alakitot-
tunk ki, amely részben a foglalkozasi pozicion, részben a tarsadalmi statusz-
hierarchiaban elfoglalt helyzeten alapul.” Ot csoportot kiilonboztettiink meg,
amelyeket a kdvetkezOképpen definialtunk:

? Gyakorlatilag a statuszindexet decilisekre osztottuk és a 12 foglalkozasi csoport és a statusz-
tizedek egyiittes eloszlasa (kereszttablaja) alapjan soroltuk be a személyeket.
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1. Az elitbe tartoznak a nagy- és kozepes vallalkozok, a szabadfoglal-
kozésu értelmiségiek, de a felsOvezetok és az értelmiségiek esetében mar
csak azok, akik a statuszindex legfelso decilisébe keriiltek.

2. A felsé kézéposztalyba tartoznak a legfelsd decilisnél rosszabb statu-
szl fels6vezetdk; a kozépvezetdk, az egyéni vallalkozok és a gazdalkodok
koziil azok, akik a statuszindex legfelsé decilisébe keriiltek; valamint az
értelmiségiek koziil azok, akik a statuszindex 6-9. decilisébe tartoznak.

3. A kozéposztalyba tartoznak a legfelsd decilisnél rosszabb statuszu ko-
zépvezetok, egyéni vallalkozok és gazdalkodok; az értelmiségiek koziil azok,
akik a statuszindexen az 1-5. decilisbe keriiltek, az alsovezetdk, az egyéb
szellemi (irodai) foglalkozasuak; valamint a szakmunkasok koziil azok, akik
statuszukat tekintve a felsé harom decilisébe keriiltek.

4. A munkasosztalyba tartoznak az ennél rosszabb statuszi szakmun-
kasok; valamint a szakképzetlen és a mez6gazdasagi munkasok, ha a statusz-
index 4. vagy annal magasabb tizedébe keriiltek.

5. A deprivaltak kozé tartoznak azok a szakképzetlen és a mezdgaz-
dasagi fizikai munkasok, akik a statuszindex als6 harom decilisébe keriiltek.

Osztalysémank tehat alapvetden a foglalkozasi poziciora épiil, 6sszhang-
ban a nemzetk6zi és hazai rétegz6déskutatasi gyakorlattal, de ezt a poziciot
korrigaljuk a tarsadalmi statusszal. Azok esetében, akiknek 2003-ban mar
nem, vagy atmenetileg éppen nem volt foglalkozasuk, az utolsé foglalkozasi
poziciobol indultunk ki. Hozza kell tenniink, hogy ezt a korabbi foglalkozasi
pozicioét is a 2003-as tarsadalmi helyzettel korrigaltuk. Kimaradtak ebbdl a
kategorizalasbol azok, akiknek soha nem volt foglalkozasuk.

6. tablazat. A 16 éven feliili népesség megosziasa tarsadalmi osztalyok™ szerint,
2003 (%)

Tarsadalmi osztalyok Megoszlas
Elit 3,0
Fels6 kozéposztaly 8,1
Kozéposztaly 30,8
Munkaésosztaly 37,8
Deprivaltak 20,3

N 3604

Megjegyzés: * Az inaktivakat (nyugdijas, munkanélkiili, eltartott) az utols6 foglalkozasuk szerint
soroltuk be, de ez 6 esetiikben is modosult a tarsadalmi statusz fékomponens értéke alapjan, (ami
a jelenlegi helyzetiikre vonatkozik). Azokat a személyeket, akik soha nem dolgoztak (haztartas-
beli, eltartott, tanuld), ebben a tipizalasban nem vettiik figyelembe.
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Eljarasunk végeredményét a 6. tabldzat mutatja. Eszerint a minta 3%-a
tartozik az elit csoportba, ahova a nagy- és kozepes vallalkozdkon, a szellemi
szabadfoglalkozasuakon kivill a felsévezet6k 35%-a és az értelmiség 23%-a
is bekeriilt, mivel statuszuk alapjan a legfels6 decilisbe tartoztak.'® A felsé
kozéposztaly a minta 8%-a, itt talalhato a felsdvezetok tovabbi 65%-a, a ko-
zépvezetdk, egyéni vallalkozok és gazdalkodok 26-28%-a, akik a statuszin-
dex legfelsd dicilisében voltak, s az értelmiség 59%-a, akik tarsadalmi statu-
sza a legfelsé decilisnél rosszabb, de legalabb a 6. decilisben vannak. A ko-
zeéposztaly mintegy 31%-ot tesz ki, itt van értelmiség 18%-a (statuszindexiik
alapjan 6k az 1-5. decilisekben vannak), a kdzépvezetdk, egyéni vallalkozok
és gazdalkodok mintegy haromnegyede, az alsovezetdk, az egyéb szellemi
(irodai) dolgozok, valamint a szakmunkasok felsé egynegyede. A munkas-
osztaly 38%, ide tartozik — tarsadalmi statusza alapjan — a szakmunkasok
haromnegyede, a szakképzetlen munkasok fele, s a mezdgazdasagi fizikaiak
40%-a. Végiil a 20%-ot tekinthetiink deprivdlmak, ahova a szakképzetlen
munkasok fele és a mezégazdasagi fizikaiak 60%-a tartozik, akik tarsadalmi
statuszuk alapjan legfeljebb a 3. decilisbe keriiltek."

3. Tipikus életutak és az életut hatdsa a rétegzodésre
3.1. Eletat-tipusok a rendszervaltas idészakaban

A TARKI Monitor 2003-as kutatdsa soran retrospektiv modszerrel gyiij-
tottiink adatokat a kérdezettek aktivitasi és foglalkozasi torténetérdl 1988 és
2003 kozott.'? Az életut-tipusok kialakitasa sordn négy nagy kategoriat, illet-

ve azokon beliil néhany alcsoportot kiillonboztettiink meg.

1% (sszehasonlitasképpen, amikor egy korabbi modelliinkben (az 1999-es TARKI Monitor
felvétel adatain) szintén harom dimenzioban vizsgaltuk a tarsadalmi helyzetet, de a foglalkozas
és a jovedelem helyett inkabb az életstilus-csoportokra iranyult a kutatas, egy klaszterelemzés
eredményeként a minta mindossze 1%-a keriilt az elitbe. (Fabian—Kolosi—Roébert 2000)

' Ismét 6sszehasonlitasképpen, a fentebb idézett életstilus tipologia esetében, a 4 évvel korabbi
adatokon végzett klaszterelemzés eredményeképpen, a minta 31%-a keriilt a deprivalt-szegények
csoportjaba. (Fabian—Kolosi—Robert 2000)

'2 A kutatas soran az Gn. naptari modszer (calendar method) egyszeriisitett valtozatat alkalmaz-
tuk. A kérdezettnek 1988 és 2002 kozott évrdl évre kellett visszaemlékezni arra, hogy az adott
évben dolgozott-e vagy inaktiv volt; ha dolgozott, melyik foglalkozasi csoportba tartozott (az 5.
tablazatban is szerepld 12 kategoria koziil); ha nem dolgozott, akkor milyen inaktivitasi csoport-
ba (nyugdijas, tanuld, haztartasbeli, gyes/gyed, munkanélkiili, szocialis segélyezett) tartozott.
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Az elveszett nemzedék tagjai olyan id6s emberek, akik szamara a rend-
szervaltas mar késon jott, akik 1988-ban mar nem voltak aktivak a munka-
erdpiacon, akik szamara elveszett annak a lehetdsége, de kockazata is, hogy a
gazdasagi ¢s politikai atalakulas befolyasolja foglalkozasi karrierjiiket. Fog-
lalkozasi utjuk mar lezarult, esetiikben 1988 és 2003 kozott nem regiszt-
raltunk munkaerd-piaci tevékenységet.

A kilépS nemzedék tagjai olyan emberek, akik 1988-ban még munkaban
alltak, de 2003-ban mar nem. Ok a rendszervaltas itt vizsgalt 15 éves id6-
szaka alatt tehat valamikor elhagytdk a munkaerdpiacot. Egyik alcsoportjuk
(kilépo nemzedék 1.) a demografiai kilépok, akik ,természetes moédon” valtak
inaktivva: ebben az iddszakban érték el a nyugdijkorhatart, és ennek megfe-
leléen nyugdijba mentek; vagy ebben az idészakban sziiletett gyermekiik, s
ezért gyesre, gyedre mentek, ahonnan esetleg vissza fognak térni, de ezt az
adatfelvétel ideéig (2003) nem tették meg. Masik alcsoportjukba (kilépd
nemzedék 2.) viszont a nem ,,0nkéntes” kilépdk, tehat a kiszorulok tartoznak.
Ok 1988 és 2003 kozott gy hagytak el a munkaerépiacot, hogy munkanél-
kiiliek, haztartasbeliek, egyéb eltartottak, szocialis segélyezettek lettek, s bar
ebbdl az allapotbol elméletileg visszatérhetnek még, ez eddig nem tortént
meg. Koziiliik sokak esetében, akiknél a fenti inaktivitasi helyzeteket nyugdi-
jazas kovette, nem is fog mar megtorténni. Azok, akik igy vagy ugy ,,id6
el6tt” nyugdijba mentek, szintén a kiszoruld kilépék kozé tartoznak."

A rendszervaltds aktiv nemzedékének tagjai azok, akik mind 1988-ban,
mind 2003-ban dolgoztak. Egyik alcsoportjuk (aktiv nemzedék 1.) esetében
olyan kérdezettekrdl volt szd, akik az egész 15 éves idészak alatt, megszaki-
tas nélkiil a munkaerdpiacon voltak. A masik alcsoport (aktiv nemzedék 2.)
esetében viszont eléfordult valamilyen — vagy demografiai, vagy foglalkozasi
— megszakitas ebben az idGszakban; az aktiv keres6i palyafutas soran, pl.
bizonyos ideig munkanélkiiliek voltak, gyereket sziiltek és neveltek, szocialis
segélybol éltek stb.

A belép6 nemzedék tagjai azok a fiatal emberek, akik 1988-ban még nem
voltak jelen a munkaerépiacon, miutan abban az idében még kiskoru eltar-

1% A torvényes nyugdijkorhatart itt nem vettiik szigortan. Egyértelmiien korai a nyugdijba mene-
tel egy férfi esetében 54 éves korban és az el6tt, egy né esetében 49 éves korban és az elétt.
Nyugdijba ,,menekiilést” és ebbdl kovetkezden kiszorulast valoszintsitettiink akkor is, ha valaki
ezen ¢letkorok és a torvényes nyugdijkorhatar kdzott ment nyugdijba, (tehat nem olyan ,.koran”),
de a nyugdijas allapot elétt mas inaktiv statuszban (pl. munkanélkiili, haztartasbeli, szocialis
segélyezett) volt, tehat nem kozvetleniil munkabol ment nyugdijba. Azokat, akik gyesre/gyedre
mentek, de ezt kdvetden mas inaktivitasi statusba (kivéve tanuld) léptek at, atsoroltuk a kiszoru-
16k koze.
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tottak vagy tanulok voltak, akik valamilyen szintii képzésben vettek részt. A
tulajdonképpeni belépdk azok, akik a rendszervaltas 15 éves idészakaban
,nottek fel”, fejezték be iskolaikat és kezdtek el dolgozni, 6k alkotjak a leg-
nagyobb alcsoportot (belépd nemzedék 1.). De rajtuk kiviil voltak a mintaban
olyan fiatalok is, akik a vizsgalt id6szakban még nem fejezték be a tanulma-
nyaikat, tanulok voltak, s ezért ,,természetes médon” nem lehettek még belé-
pok, 6k egy kisebb alcsoport (még nem belépé nemzedék). S végiil voltak
olyan fiatalok is, akik ugyan mar nem tanultak, de ennek ellenére nem sike-
rilt munkaba allniuk (,,belépd” nemzedék 2.), hanem mas inaktiv kate-
goriaba (munkanélkiili, gyereket neveld, szocialis segélyezett) 1éptek at. Ez a
harmadik alcsoport a ,,sikertelen” belépdk, akik nem sajat akaratukbol inakti-
vak, hanem mert nem tudtak keres6vé valni.

7. tablazat. Eletiit-tipusok a magyar tarsadalomban 1988 és 2003 kozétt (%)

Eletut-tipusok Megoszlas
Elveszett nemzedék 15,6
Kilép6 nemzedék 1. (demografiai kilépok) 16,8
Kilép6 nemzedék 2. (a kiszoruld kilépdk) 16,1
Aktiv nemzedék 1. (megszakitas nélkiil a munkaerépiacon voltak) 16,7
Aktiv nemzedék 2. (megszakitassal a munkaerdpiacon voltak) 11,1
Belép6 nemzedék 1. (munkaba all6 fiatalok) 15,7
,,Belépé” nemzedék 2. (munkaba allni nem tudo fiatalok) 2,1
(Még nem) belépd nemzedék (tanuldk) 5,9
N* 3947

Megjegyzés: * A tipizélast a teljes 16 éven feliili népességre elkészitettiik azon esetek kivételé-
vel, ahol ezt az adathiany lehetetlenné tette.

Tipizalasunk eredményét mutatja a 7. tablazat. Eszerint a 16 éven feliili
népesség 15,6%-anak foglalkozasi életutjat nem érintette a rendszervaltas,
mivel 1988-ban mar nem voltak a munkaerépiacon, vagy esetleg soha nem
dolgoztak. A népesség pontosan egyharmada hagyta el a munkaerépiacot
1998 és 2003 kozott. Ezek felerészben demografiai kilépdk, felerészben vi-
szont munkaerd-piaci kiszorulok voltak. Mintegy 28% azok ardnya, akik
aktivan jelen voltak a munkaerépiacon a vizsgalt idészakban. Ezek tobbsége
megszakitas nélkill dolgozott a rendszervaltast kdvetéen is. Nem kevesen
(11%) viszont egy atmeneti idore kiléptek a munkabdl ezen id6 alatt. Majd
18% azok aranya, akik 1988 utdn, tehat mar a rendszervaltast kovetden fejez-
ték be iskolaikat. Ezek tobbsége (16%) munkaba allt, egy masik hanyad (2%)
viszont 2003-ig egyaltalan nem tudott munkaba allni azzal a végzettséggel,
amelyet addig szerzett. Ez utobbi csoport, akiket a képzés szempontjabol
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nem is az iskolabol kilépoknek inkabb ,kihulloknak” lehetne nevezni, a
korosztaly mintegy 11-12%-at jelenti, ami nem kevés. Végiil a 16 éven felii-
liek koziil 6%-ot tesznek ki azok, akik még foallasban tanulnak valahol.

3.2. Az életut szerepe a tarsadalmi helyzet alakulédsaban

Elemzésiinknek ebben a részében azt vizsgaljuk, hogy a kiilonb6zo tipusu
¢életutak milyen tarsadalmi osztalyba, illetve milyen tarsadalmi helyzetbe jut-
tattdk az embereket. Egyfeldl leird statisztikai eredményeket mutatunk be:
milyen tarsadalmi osztalyokba vezettek az egyes életutak, milyen atlagos
tarsadalmi statusszal rendelkeznek 2003-ban az egyes nemzedékek képvise-
161? Masfel6l oksagi modelleket vizsgalunk, ahol az egyes nemzedékekre
vonatkozodan teszteliink konkrét kutatasi kérdéseket. Ezek a kérdések a ko-
vetkezok:

1. Az elveszett nemzedek esetében azt vizsgaltuk, hogy tarsadalmi statu-
szukat 2003-ban inkabb egy demografiai ismérv, az életkoruk, vagy inkabb
egy tarsadalmi tényezd, az utolso foglalkozasuk hatarozza meg.

2. A kilépd nemzedeék esetében arra kerestiik a valaszt, hogy milyen sta-
tuszkiilonbséget eredményez az, ha valaki demografiai okbol (nyugdijazas,
gyermeksziilés) hagyta el a munkaerdpiacot, vagy pedig kiszorult onnan.

3. Az aktiv nemzedék esetében azt elemeztiik, hogy milyen statuszkii-
I6nbséget eredményez az, ha valaki 1988 és 2003 kozott megszakitas nélkiil
vagy megszakitassal volt jelen a munkaerdpiacon.

4. A belépé nemzedek esetében azt néztik meg, hogy az 1988 utin
munkaba allé fiatalok (sikeres belépdk) tarsadalmi helyzete hogyan viszo-
nyul azokéhoz, akik 1988 és 2003 kozott végig a munkaerdpiacon voltak.

A leir¢ statisztikai eredményeket mutatja be a &. és a 9. tabldzat. Az eldb-
bi, 8. tabldazat csak azokat tartalmazza, akik az adatfelvétel idején (vagy vala-
mikor kordbban) a munkaerépiacon voltak (van vagy volt utolsé foglalkoza-
suk), mivel a tarsadalmi osztalyra vonatkozo sémankban csak 6k szerepeltek
(1d. 6. tablazat).
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8. tablazat. Az életut-tipusok és a tarsadalmi osztalyok kapcsolata (%)

Osztaly Elit  Fels6 kozép- Kozép-  Munkas- Depri- Osz-
osztaly osztaly osztaly valt szesen

Nemzedék

Elveszett nemzedék 0,4 3,1 22,5 39,7 343 100,0

Kilépd nemzedék 1. 33 7.4 26,4 40,2 22,7 100,0
(demografiai kilépok)

Kilépd nemzedék 2. 0,8 2,8 20,8 42,4 332 100,0
(kiszorulo kilépdk)

Aktiv nemzedék 1. (meg- 59 15,2 42,0 31,6 53 100,0
szakitas nélkiil dolgo-
Zott)

Aktiv nemzedék 2. (meg- 3,4 10,3 34,9 36,6 14,8 100,0
szakitassal
dolgozott)

Belép6 nemzedék 1. 3,6 10,0 39,3 35,8 11,3 100,0

(munkaba allok)

Megjegyzés: A tablazatban kvazi ,kilépési mobilitasi ardnyok” szerepelnek (sorszazalékolas),
ami azt mutatja meg, hogy egy adott nemzedékhez tartozok milyen aranyban keriiltek valamely
tarsadalmi osztalyba. Azok, akik soha nem dolgoztak (haztartasbeli, eltartott, tanuld) nem szere-
pelnek ebben a tdblazatban. Az esetszam: N=3556

Lathato, hogy az elveszett nemzedék alig tobb mint egynegyede talalhato
a kozéposztalyban vagy annal feljebb, haromnegyediik a tarsadalom also
részén helyezkedik el. A kilépd nemzedék két tipusa is jellegzetesen kii-
16nbo6zik egymastol. A kiszorulok kdzott bé 10%-kal magasabb a deprivaltak
aranya, s mig a demografiai kilépok tobb mint 10%-a a felsé kozéposztalyba
és az elitbe tartozik, ez az arany ennek csak harmada a kiszorulok korében.
(A kiszorulok és az elveszett nemzedék megoszlasa a tarsadalmi osztaly-
helyzet szempontjabol nagyon kozel van egymashoz.) Az aktiv nemzedék
esetében majd haromszor annyian tartoznak a deprivaltak k6zé, ha volt meg-
szakitas a foglalkozasi palya soran, mintha nem. A megszakitas nélkiil dol-
gozok feliilreprezentaltak mind a k6zép-, mind a fels6 kdzéposztalyban, mind
az elitben. A belépd nemzedék osztalyhelyzete rosszabb, mint azoké, akik
végig aktivan jelen voltak a munkaerdpiacon. Mintegy kétszer annyian van-
nak koztiik a deprivaltak, mikozben alulreprezentaltak koriikkben a kozép-, és
a fels6 kozéposztalyba, valamint az elitbe tartozok.
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9. tablazat. Az életut-tipusok és a tarsadalmi statusz kapcsolata

Nemzedék Tarsadalmi statusz
Elveszett nemzedék -0,46
Kilép6 nemzedék 1. —-0,04
Kilép6 nemzedék 2. 0,44
Aktiv nemzedék 1. 0,56
Aktiv nemzedék 2. 0,15
Belép6 nemzedék 1. 0,28
Belép6 nemzedék 2. -0,75
Tanulok 0,32
Atlag 0,00
Szbras 1.00
Eta 0,38
N 3696

Megjegyzés: A tablazatban az egyes nemzedékekhez tartozo tarsadalmi statusz fékomponens at-
lagai szerepelnek. Az esetszam a tarsadalmi statuszra és a nemzedékre vonatkoz6 egyiittes adat-
hianyok miatt korabbi tablazatokban szerepld esetszamnal alacsonyabban alakult.

Mivel — szemben az osztalyhelyzettel — a tarsadalmi statuszindexet min-
denkire kiszdmitottuk, az életut és a tarsadalmi statusz kapcsolatat teljesebb
korben tudjuk megvizsgalni (9. tdblazat). Nem meglepé modon azok hely-
zete a legjobb (0,56), akik megszakitas nélkiil végig a munkaerépiacon vol-
tak 1988 ¢és 2003 kozott. Toliik elég jelentdsen lemaradnak (0,15) a kdzépko-
ra nemzedék azon tagjai, akiknek foglalkozasi palydja megszakadt ebben az
iddszakban, pl. megtapasztaltak a munkanélkiiliséget. Ennél az életut tipusnal
magasabb az atlagos statusza (0,28) még a sikeres belép6 nemzedék tagjai-
nak is, akik 1988 utan alltak munkéba. Még érdekesebb eredmény, hogy a
2003-ban egyelére tanuld statuszban 1évok tarsadalmi helyzete még ennél a
csoportnal is jobb (0,32)."* A demogréfiai kilépok tarsadalmi statusza (—0,04)
az atlaghoz kozeli. Ennél egyértelmiien rosszabb a statuszuk azoknak, akik
kiszorultak a munkaerdpiacrol 1988 és 2003 kozott, illetve az elveszett nem-
zedéknek (—0,44 és —0,46). A legrosszabb a tarsadalmi statusza (-0,75) vi-
szont azoknak, akik munkaba sem tudtak allni, bar a képzésbdél mar kiléptek
(illetve kihullottak). A leiré eredmények tehat azt mutatjak, hogy a tarsadal-

'* A tanulok esetében a tarsadalmi statusz természetesen tobbnyire a ,,sziil6i haz” statuszat jelen-
ti: az ottani egy fOre jutd nettd jovedelmet, az ottani lakaskoriilményeket, az ottani anyagi és
vagyoni helyzetet. Itt tehat valdjaban a (tovabb)tanulas és a jo csaladi hattér kozti kapcsolatrol
kapunk jellemz6 adalékot.
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mi statusz elsdsorban azon mulik, hogy valaki jelen van-e a munkaerdpiacon
vagy sem. Utdbbi esetben nem is az atmenetileg megtapasztalt munkanélkii-
liség, hanem a végleges kihullas a rosszabb, aminél mar csak az jelent stlyo-
sabb tarsadalmi gondot, ha valaki mar munkaba sem tud allni.

Az oksagi elemzés modszeréiil a regresszié analizist valasztottuk. Osszesen
négy modellt mutatunk be, amelyek a fenti négy kutatasi kérdésre keresik a va-
laszt. Minden esetben a tarsadalmi statusz értéke a fliggd valtozo. Minden mo-
dellt két 1épésben illesztettiink az adatokra, az A modell mindig az adott konk-
rét elemzési kérdésre vonatkozik, a B modell pedig kiilonb6z6 kontroll-
valtozokat is figyelembe vesz. Az eredményeket az /0. tabldzat tartalmazza.

Az els6 kutatasi kérdés esetében eredményeink vilagosan mutatjak, hogy
még az elveszett nemzedék esetében is, akinek tagjai legalabb 15 éve, mar
1988 el6tt befejezték foglalkozasi palyafutasukat, az utolsd foglalkozas'
sokkal jobban meghatarozza a tarsadalmi statuszukat 2003-ban, mint az,
hogy mennyi iddsek 6k valdjaban (1/4 modell). Ez nem valtozik érdemben
akkor sem, amikor a kontrollvaltozokat is bevontuk.'® Ezek szerint ennél az
idds csoportnal jelentsen javit a helyzetiikon, ha van aktiv keres6 a csalad-
ban, s jelentdsen rontja a statuszukat, ha egyediil é16 emberrdl van sz6. Szin-
tén rontja a tarsadalmi statuszt az is, ha a kérdezett csalad roma volt. A na-
gyobb telepiiléseken €16k jobb helyzetben vannak, mint a kisebb telepiilésen
¢elok (1/B modell).

A masodik kutatasi kérdésre azt a valaszt adhatjuk, hogy a kilép6 nemze-
dék esetében a kiszorulok tarsadalmi statusza szignifikdnsan rosszabb, mint
akik demografiai okbodl hagytdk el a munkaerépiacot (2/4 modell). A leird
adatok alapjan (9. tdblazaf) mutatkozo kiilonbség tehat statisztikailag is je-
lentés. Ugyanakkor a kontrollvaltozok bevonasa (2/B modell) azt eredmé-
nyezi, hogy a két altipus kozti kiilonbség meghatarozo szerepe lényegesen,
tobb mint felére csokken, bar szignifikans marad (-0,229 és —0,097 béta
értekek). Ez azt mutatja, hogy mas tényezokkel — mint a foglalkozas, hogy

'3 Itt és a tobbi modellben is a foglalkozas esetében (legyen az a jelenlegi vagy az utolsé foglal-
kozas) a részletes foglalkozasi kodbol (FEOR/ISCO) indultunk ki, s minden személyhez, aki
dolgozik vagy valaha dolgozott, hozzarendeltiik a foglalkozasdnak megfelelé ISEI pontszamot,
amelyet nemzetkdzi mobilitasi kutatdsokban is alkalmaznak. (Az eljarasrol bdvebben lasd,
Ganzeboom—Treiman (1996)). Azok tehat, akik soha nem dolgoztak, ebbdl az elveszett nemze-
dékre vonatkozo elemzésbdl kimaradtak.

' A kontrollvaltozok esetében, dichotém valtozéval mértiik, hogy van-e aktiv keres6 a csaladban
(van=1, egyébkeént 0); hogy a kérdezett egyediil ¢él-e (igen=1, egyébként 0); hogy cigany haztar-
tasrol van sz6 (cigany haztartas=1, egyébként 0). A lakohely nagysaga esetében az egyes telepii-
1ési kategoriakat az ott é10k lélekszama szerint kodoltuk at, hogy a valtozo megfelelé mérési
szintli legyen.
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valaki 6nalloként vagy nem Gnalloként dolgozik'’, vagy az életkor, a csalad-
Osszetétel, a gyerekszdm, a roma etnikumhoz tartozas, a lakohely nagysaga —
jelentés mértékben Osszefiiggésbe hozhatdé az, hogy valaki kiszorult-e a
munkaerdpiacrol. A kontrollvaltozok hatasa egyébként a varakozasnak meg-
felel6: a jobb foglalkozas €s kisebb mértékben az 6nalldé pozicié javitja a
tarsadalmi statuszt; szintiigy, ha valaki nagyobb telepiilésen ¢€l; ha van aktiv
keres6 a csaladban; mikdzben az egyediilallo személyek, illetve a cigany
etnikumhoz tartozok helyzete szignifikdnsan rosszabb.'®

A harmadik kutatasi kérdésre a valasz Ggy hangzik, hogy szignifikansan
rontja a tarsadalmi helyzetet az aktiv nemzedéken belill, ha valaki nem volt
végig jelen a munkaerGpiacon 1988 és 2003 kozott (3/4 modell). A leird
eredmények (9. tablazaf) tehat ismét megerGsitést nyernek. Ugyanakkor
ebben az esetben a kontrollvaltozok figyelembe vétele (3/B modell) sokkal
kevésbé ,,rontja el a fohatast”, mint a masodik kutatési kérdés esetében (-0,189
és —0,139 béta értékek). Ugyanazok a tényezOk tehat, amelyek erésebben
Osszefiiggtek azzal, hogy valaki végleg kiszorult-e a munkaerépiacrol a rend-
szervaltast kovetden 1988 és 2003 kozott, kevésbé fliggnek Ossze azzal, ha
valaki atmenetileg nem dolgozott ebben az iddszakban. A kontrollvaltozok
hatasaval kapcsolatban érdemes még kiemelni, hogy ebben a modellben a
korabbiakhoz relative kevésbé rontja a tarsadalmi statuszt a cigany etnikumhoz
tartozas (0,139, szemben az /B, illetve 2/B modellek —0,264; —0,233 béta
értékeivel). Ha tehat egy roma hosszi id6n keresztiil bent tud maradni —
esetleg kisebb megszakitassal — a munkaerGpiacon, helyzete nem lesz annyi-
val rosszabb (bar azért szignifikansan rosszabb lesz) a hozza mas tényezdk
szempontjabol hasonlé nem roma tarsainal, mint abban az esetben, ha egyal-
talan nem dolgozik, akar azért mert id6s, akar azért, mert végleg kiszorult a
munkaerdpiacrol.

'7 Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi ISEI pontszam a foglalkozast ,,mindsiti”, fiiggetleniil attol,
hogy valaki alkalmazottként vagy onalloként gyakorolja azt, egy tovabbi dichotom valtozdval
mértiik, ha valaki 6nallé volt (6nallé=1, egyébként 0).

'® Tulajdonképpen egyediil a gyerekszam ,,nem miikédik”, mivel a modellben az erre vonatkozd
mérés (3 és tobb gyerek=1, egyébként 0) az elemzésbe bevont mas valtozok mellett nem szigni-
fikans (bar a becslés eldjele negativ, tehat a magas gyerekszam rontja a tarsadalmi helyzetet).
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10. tablazat. 4 kiilonboz6 nemzedékhez tartozok tarsadalmi statuszanak meghatarozoi (standardizalt regresszios egyiitthatok)

1. Elveszett
nemzedék

2. Kilépd
nemzedék

3. Aktiv
nemzedék

4. Fiatal aktivak
¢és belépok

A modell B modell

A modell B modell

A modell B modell

A modell B modell

1. A nemzedékek altipusai

Kiszorulok (ref.: demografiai - -
kilépdk)

Aktivak megszakitassal - -
(ref.: aktivak megszakitas
nélkiil)

Fiatal aktivak megszakitas - -
nélkiil (ref.: belépdk)

2. A jelenlegi (utolso)
munkaeré-piaci helyzet
jellemzoi

Foglalkozasi statuszpont- 0,375%**  (),344%**
szam (ISEI)

Vallalkozo (ref.: alkalmazott) - -

A haztartasban van aktiv - 0,257%*%*
keres6 (ref.: nincs)

0,229%**

- 0,097

_ 0,374% %%
- 0,047*

- 0,223%**

—0,189%**

0,382%**

0,191 %**

—0,139%**

0,071* 0,007

_ 0,348%*

_ 0,184%%*
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1. Elveszett 2. Kilépd 3. Aktiv 4. Fiatal aktivak
nemzedék nemzedék nemzedék ¢és belépok
A modell B modell A modell B modell A modell B modell A modell B modell
3. Demografiai jellemzdk
Eletkor 0,094* 0,086* — 0,124%** — —0,002 — 0,028
Sokgyerekes: 3—x eltartott
gyermek ¢l a haztartasban - - - 0,004 - -0,030 - 0,028
(ref.: nincs gyermek vagy
1-2 gyermek)
Egyediil €l (ref.: nem él - —0.083* - —0,102%** - - - -
egyediil)
Cigéany szarmazasu (ref.: nem - - - —0,233%** - —0,139%** - -
cigany szarmazasi) 0,264%** 0,245%%*
A lakohely nagysaga - 0,102%* - 0,106%** - 0,103%** - 0,068*
(1élekszam)
R? (magyarazoerd) 15,1% 29,3% 5,2% 40,0% 3,5% 27,9% 0,4% 28,2%
N 505 1183 1014 828

Megjegyzés: Az egyes nemzedékek esetében az A modell mindig az adott konkrét elemzési kérdésre vonatkozik, a B modell pedig kiilonb6z6
kontrollvaltozokat is figyelembe vesz.
Szignifikancia-szintek: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.
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A negyedik kutatasi kérdés esetében, nem egyszertien azt ellendriztiik,
hogy az 1988 ¢s 2003 kozott végig a munkaerdpiacon 1évok tarsadalmi sta-
tusza hogyan viszonyul az 1988 utan belépSkéhez. A leir6 eredmények (9.
tablazat) vilagosan mutattak az el6bbiek statuszelényét az utdbbiakhoz ké-
pest. Ez a kiilonbség azonban lehet egyszeri ,,0regedési” hatés, hiszen az
aktiv nemzedéknek tobb ideje volt a statuszfelhalmozéasra, mint a belépd
nemzedéknek. Ezért az aktiv nemzedék esetében csak azokat vettiik figye-
lembe az 6sszehasonlitasnal, akik 45 év alattiak, hogy csokkentsiik az életko-
ri hatast. fgy modelliink csak minimalis mértékben mutatja, hogy az aktiv
nemzedék fiatal képviseldinek statusza valdoban magasabb az utdnuk kovet-
kezd (,,tronkoveteld”) belépd nemzedék képviseldinél (4/4 modell). S6t, ez a
hatas is teljesen eltinik a kontrollvaltozok figyelembe vételekor (4/B mo-
dell). Val6jaban tehat arrol van szo, hogy a két egymast kdvetd nemzedék
esetében a tarsadalmi statuszban mutatkozo kiilonbség nem generacios jelle-
gli (az életkor hatasa nem is szignifikans), hanem a foglalkozastol, a lako-
helytél, s az etnikumtol fiigg, amely utdbbi tényez6 ebben a modellben ismét
elég jelentOs szerepet jatszik. Megjegyezziik, a belépé nemzedékre vonatko-
z6 modellben (de az aktiv nemzedékre vonatkozoban is) az 6nallo foglalko-
zasi pozicio egyébként erdsebben javitja a tarsadalmi helyzetet.

3.3. A foglalkozési mobilitas és a tdrsadalmi statusz

Elemzésiink utolso 1épéseként az aktiv nemzedékre vonatkozoan végeztiink el
még egy vizsgalatot annak érdekében, hogy a kdzépgeneracional pontosab-
ban feltarjuk a foglalkozasi mobilitas és a tadrsadalmi helyzet 0sszefiiggését.
Egy hagyomanyos intrageneracios mobilitasi tabla formajaban Gsszevetettiik
az ide tartoz6 emberek esetében az 1988-as és a 2003-as foglalkozasi helyze-
tiikket. Ennek alapjan megkiilonboztettiik a felfelé mobil, az immobil, vala-
mint a lefelé mobil személyeket és megvizsgaltuk, hogy az egyes kategoridba
tartozok milyen tarsadalmi statuszt értek el 2003-ra. Kiilon vizsgaltuk ebbdl a
szempontbol azokat, akik megszakitas nélkiil jelen voltak a munkaerépiacon
¢és azokat is, akik esetében volt valamilyen megszakitas. Kiilon megnéztiik a
férfiakra és a nokre vonatkoz6 adatokat is.
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11. tdblazat. Intragenerdcios mobilitdsi tabla az aktiv nemzedék tagjaira, 1988—-2003

1.Nagy-és 2. Fels6- 3.Egyéni 4. Als6- 5. Szak- 6. Osz-
kozepes  éskozép-  vallalko-  vezetdk munka- Szak- szesen

vallalkoz6  vezetdk + z0k + + egyéb sok kép-
+ szabad- értel- gazdalko-  szellemi zetlen
fogl. miségiek dok dolgo- mun-
értelm. z0k kasok
1. Nagy- és (2,34) . (2,96) . . . (2,64)
kozepes val- 2 2 4
lalkozo +
szabadfog-
lalkozasu
értelmiségi-
ek
2. Fels6- és (2,39) 1,01 (1,44) (0,94) 0,24)  (0,05) 1,0
kozépveze- 6 148 20 22 5 3 204
tok + beosz-
tott értelmi-
ségiek
3. Egyéni . (0,68) (0,71) (0,82) (-0,05) (0,12) 0,64
vallalkozok 7 23 2 2 2 36
+ gazdalko-
dok
4. Alsovezetok . 1,23 (1,25) 0,45 0,53) (0,11) 0,61
+ egyéb 30 15 106 7 13 171
szellemi
dolgozok
5. Szakmun- . (0,83) 0,72 (0,48) 0,23 -0,19 027
kasok 15 47 25 287 52 426
6. Szakképzet- . (0,45) 0,15) (0,53) (=0,04) -0,39 -027
len munka- 4 16 3 20 146 189
sok
Osszesen (2,37) 1,01 0,85 0,53 0,22 -0,30 0,40
8 204 123 158 321 216 1030

Megjegyzés: Az egyes cellakban a tarsadalmi statuszpontszam 4tlaga és alatta az esetszamok
szerepelnek. A 30 alatti esetszamok esetében a statuszpontszamot zardjelbe tettiik.

Ennek az elemzésnek a ,bemend” adatait mutatja a //. tdblazat. Egy 6x6
kategorias mobilitasi tablazatot alakitottunk ki, ahol a kovetkezd Osszevont
kategoridkat szerepeltettiik: nagy- és kozepes vallalkozo + szabadfoglalko-
zasu értelmiségi; felso- és kozépvezetdk + alkalmazott értelmiség; egyéni
vallalkoz6 + gazdalkodo; alsovezetd + egyéb szellemi dolgozo; szakmunkas;
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¢és szakképzetlen munkas. A tablazatban egyfeldl az egyes cellakhoz tartozo
tarsadalmi statuszpontszam atlagat, masfeldl az értékek mogotti esetszamot
kozoljiik. Utobbi alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt 1030 ember 69%-a
a mobilitasi tabla ,,féatlojan” talalhato, tehat az itt definialt értelemben nem
volt foglalkozasilag mobil 1988 és 2003 kozott."” Emellett a mobil személyek
nagy része is a f6atlo kozelében 1évé cellakban talalhato.”® Az adatok tehat
nem mutatnak tomeges foglalkozasi atrétegzédésre. Nincs azonban lehetd-
ségiink arra, hogy ezeket az eredményeket 0sszevessiik mas adatokkal, mivel
ilyenek nem allnak rendelkezésre. Ugyanakkor nagyon valészinii, hogy a
foglalkozési mobilitast ezzel a megkdzelitéssel valamelyest alabecsiiljiik, s
feltehet6leg tobb elmozdulast mutatna ki egy olyan elemzés, amely az 1988
és 2003 kozotti foglalkozasi helyzetet mondjuk az ISEI pontszamok szintjén
hasonlitand 0ssze, mivel kategoriaink bels6leg heterogének lehetnek egy
ilyen részletesebb mérés szerint.

A 11. tabldzat arra is ramutat, hogy a foglalkozasi kategoridk kozotti kii-
16nb6z6 iranyt mozgasok nincsenek egyértelmil sszefliggésben a tarsadalmi
statusszal; nem all fenn, hogy a felfelé mobilitashoz mindig magasabb, a
lefelé mobilitdshoz mindig alacsonyabb statuszérték tartozna, mint egy adott
kategoriaban vald6 megmaradashoz (immobilitashoz). A hagyoményos érte-
lemben vett foglalkozasi mobilitas és a tarsadalmi statusz kapcsolata tehat
nem ,linearis”. Mindezt pontosan tiikrozik részletes eredményeink a /2.
tablazatban.

Az aktiv nemzedék tagjai kozil egyfeldl nagyobb mértékii volt a mobilitas
azok esetében, akiknél a foglalkozasi palya megszakitott volt, azokhoz ké-
pest, akik folyamatosan a munkaerdpiacon voltak 1988 és 2003 kozott. A
férfiak szintén mobilabbak voltak, mint a nék. A mobilak k6zott nagyobb
aranyban mutatkozik lefelé mobilitds azok esetében, akiknél megszakités
tortént. A nokrdl altalaban elmondhatd, hogy ritkabb naluk a felfelé mobili-
tas, mint a férfiaknal. A tarsadalmi helyzetre vonatkozé eredmények pedig

' Megnéztiik természetesen az eredeti foglalkozasi bontas alapjan képzett 12x12 kategdrias
tablat is. A f6atlon szereplé immobilak ardnya ebben az esetben 63% volt. Az &sszevonassal
tehat viszonylag kis mértékii mobilitast veszitettiink. Ugyanakkor a mobil személyek a 12x12
kategorias tablaban rendkiviil szorodtak.

20 Ellenériztiink néhany ,.extrémnek” tiné mobilitast. Példaul az a két személy, aki ,lefelé”
mozgott a legfelsd kategoriabol a 3. kategoridba, valdjaban szabadfoglalkozasu értelmiségiek,
akik egyéni vallalkozok lettek. Néhany fizikai foglalkozasu személy erésen felfelé mobil volt és
a 2. kategériaba keriilt, 6k tobbnyire kozépvezetok lettek, nem felsévezetdk és nem értelmi-
ségiek. Néhany személy a 2. kategoriabol a fizikai munkasok kozé ,siillyedt”, 6k részben értel-
miségiek, részben kdzépvezetdk voltak, de nem felsévezetdk.
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Osszességében azt mutatjak, hogy felfelé mobilitds utan sokkal jobb, lefelé
mobilitds utdn pedig kicsit jobb a statusz atlaga, mint azok kdrében, akik
foglalkozasi csoportja valtozatlan volt az elmult 15 év soran. Ha a foglal-
kozasi palya megszakitas nélkiili, akkor mindkét nem esetében egy U alaka
gorbe rajzolodik ki, a n6knél valamivel alacsonyabb statuszértékekkel. Itt
tehat nyilvanvalbéan szdndékolt €s nem kényszeri ,,lefelé” mobilitdsokrol van
sz0, ami csak egy hagyomanyos foglalkozasi mobilitasi szemléletbdl adodik,
valdjaban ezek az emberek ,,felfelé” mozogtak. Egy munkaeré-piaci kilépés,
megszakitas utan viszont mar inkabb elképzelhetd, hogy a foglalkozasi lefelé
mobilitas (vagy akar barmiféle mobilitas) kényszert 1épés volt. Ebben a cso-
portban mindkét nem esetében a tarsadalmi statusz értéke a felfelé mobilak
kozott magasabb ugyan, mint az immobilak kozott, de alacsonyabb annal,
mint amilyen tarsadalmi statuszt elértek azok, akik megszakitas nélkiil mo-
zogtak felfel¢ a foglalkozasi hierarchiaban. A lefelé mobilak tarsadalmi sta-
tusza pedig csak kevéssel jobb, mint azoké, akik megszakitis ellenére is
megmaradtak ugyanabban a foglalkozasi csoportban.!

12. tablazat. 4 foglalkozasi mobilitas és a tarsadalmi statusz az aktiv nemzedék
kiilonbozo alcsoportjaiban

Mo-bi- Megszakitas nélkiili Megszakitasos Osszesen
litas foglalkozasi palya foglalkozasi palya
tipus

Férfiak Nok Férfiak Nok

Meg-  Sta-  Meg-  Std&-  Meg- Sta-  Meg-  Sta-  Meg-  Std-
oszlas tusz  oszlas tusz  oszlas tusz  oszlas tusz  oszlds  tusz

(%) (%) (%) (%) (79)
Lefelé 8,1 0,84 8,6 0,77 21,3 0,01 18,6 0,24 12,5 0,40
mobil
Immo- 69,5 0,48 80,5 0,42 56,2 -0,23 653 0,21 69,3 0,32
bil

Felfelé 224 0,89 10,9 0,77 22,5 0,34 16,1 0,67 18,2 0,72
mobil

Ossze-  100,0 0,59 100,0 0,49 1000 —0,06 100,0 0,29 100,0 0,40
sen

N 394 267 170 199 1030

2! Egy alternativ értelmezési lehetdségként utalhatunk arra is, hogy a tarsadalmi statusz mérése-
kor nagy szerepet jatszottak olyan lakas-, anyagi, illetve vagyoni elemek, amelyek még egy
foglalkozasi lefelé mobilitas esetén sem sziikségszeriien vesznek el.
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Erdekes, hogy azok kozott, akiknek a foglalkozasi palyaja megszakadt, a
ndk tarsadalmi statusza magasabb a férfiaknal. Itt az elemszamok nem tették
mar lehetévé, hogy kiilonbséget tegyiink a demografiai vagy nem demografi-
ai tipusu megszakitas kozott, de azt latjuk, hogy a megszakitas ténye na-
gyobb ,kart” okozhatott a férfiak, mint a nék szamara. Feltételezhetd, hogy a
ndk esetében a megszakitas mogott gyakoribb volt a demografiai ok (gyerek-
sziilés), a férfiaknal viszont inkabb kiszorulasrol, a munka iddleges elveszté-
sérol volt sz6. Osszességében ebbdl az elemzésbdl is az deriil ki, hogy a tar-
sadalmi helyzetet a megszakitas jobban veszélyezteti, s az elmult 15 évben is
nagyobb statuszvesztést okozhatott, mintha valaki képes volt végig a munka-
erbpiacon maradni, akar azon az aron is, hogy rosszabb foglalkozasi pozicio-
ba keriilt.

4. Néhany kovetkeztetés

Elemzéseink azt mutatjdk, hogy a rendszervaltas ota eltelt idészak a tarsa-
dalmi rétegz6dés szempontjabol harom jol elkiiloniilo szakaszra oszthat6. Az
1990-es évek forduldjan a kapun beliili munkanélkiiliség valoédi munkanél-
kiiliséggé valtozott, a rendszervaltas egy mély gazdasagi valsaggal kapcso-
lodott egybe. Ebben az id6szakban a tarsadalmi és jovedelmi egyenlétlen-
ségek radikalisan megnéttek, megjelent egy jelentds vallalkozoi, majd ebbdl
kinévé nagyvallalkozoi réteg, a piacképes menedzserek és értelmiségiek
anyagi helyzete gyorsan javult. Ugyanakkor a szegénység mélysége 1ényegé-
ben nem valtozott, viszont a gazdasagi valsagbol adodo életszinvonal csok-
kenés els6sorban a kozéprétegek jelentds részét sodorta szegénység kozeli
allapotba. Az 1990-es években beinduld gazdasagi novekedés l1ényegében
stabilizalta az egyenldtlenségeket, a feliilrdl lecsordulé névekedés elébb a
felso rétegeket érte el, majd évrdl évre ujabb 10-10% érezte a novekedés
kedvezd hatasat. Ennek kovetkeztében a kozéprétegek helyzete stabilizalo-
dott, az egyértelmiien nyertes felsd egyharmad mellé lassan egy ujabb egy-
harmad emelkedett ki a szegénység kozeli allapotbol. A 21. szazad elsé évei-
ben Ujabb tendencidk bontakoznak ki. Egyfeldl a minimalbér emelése és a
szocialpolitikai és nyugdijpolitikai intézkedések, masfeldl a vallalkozoi szfé-
ra kedvezd piaci helyzete és a kozalkalmazottakat preferald kormanyzati
intézkedések azt eredményezték, hogy a felsé és alsé rétegeknél nagyobb
mérvil volt az anyagi helyzet javulasa, mint a tarsadalom kdzépsé 40-50%-
anal.
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Mindenesetre mara kialakulni latszik egy stabilizalodo osztalyszerkezet.
A 10-12%-nyi fels6 kozéposztaly belséleg erdteljesen differencialt, de az
elmult masfél évtizedben egyértelmiien javult a tarsadalmi statusza. A tovab-
bi 30%-ot kitevo klasszikus polgari kozéposztaly belsdleg szintén differen-
cidltan élte meg a rendszervaltast, de tobbségiiket inkabb a nyertesek kdzé
sorolhatjuk. Mas a helyzet a kozel 40%-ot kitevé munkasosztallyal. Az 1990-
es évek elejének gazdasagi valsaga és sziikiild6 munkaerdpiaca az 6 statuszu-
kat rengette meg leginkabb, s a beindult gazdasagi névekedésbol és a politi-
kai ciklusoknak megfeleld allami osztogatasokbdl is relative 6k részesiiltek a
legkevésbé. Végiil a mintegy 20%-nyi deprivalt folyamatos szegénységben
¢és az allamtol valo fiiggdségben él, még akkor is, ha az elmult 2-3 évben
jovedelmiik az atlagosnal jobban nétt.

Elemzéseink eredményei szerint is a munkaerd-piaci részvételnek megha-
tdrozo6 szerepe van a tarsadalmi rétegzédésben. Ugyanerre a kdvetkeztetésre
juthatunk, ha a generacios szempontokat is figyelembe vessziik. Ekkor azt
tapasztaljuk, hogy a rendszervaltast mar a munkaerépiacon kiviill megélok
esetében az életkornal (tehat, hogy hany éve vannak nyugdijban) sokkal
jelentdsebb szerepe van annak, hogy milyen foglalkozasi statuszuk volt a
rendszervaltas el6tt. Az elmilt masfél évtizedben kilépdk szignifikansan
kiilonbozéek aszerint, hogy demografiai okokbdl mentek-e nyugdijba vagy
kiszorultak a munkaerdpiacrol. S6t az aktivkort nemzedékben is a foglalko-
zasi pozicion til az differencial leginkabb, hogy hosszabb-rovidebb idére
munkanélkiilivé valtak-e vagy folyamatos volt gazdasagi aktivitasuk. Figye-
lemre mélto, hogy a romak esetében is a munkaerépiacon vald bent maradas-
nal, illetve a belépésnél jelentkezik az igazi hatrany. Aki munkat kap, s azt
meg tudja tartani, azok kdzott mar 1ényegesen kisebb az etnikai szegregacio.
Végiil a legrosszabb életkoriilmények kozott a generacidos metszetben nem a
nyugdijasok, hanem azok a fiatalok vannak (egy-egy belépd korosztaly 10—
12%-a), akik iskolaikat elvégezve nem tudnak elhelyezkedni.

Adataink azt mutatjak, hogy a rendszervaltas turbulens valtozasaihoz ké-
pest viszonylag szerény volt az aktiv nemzedéken beliili foglalkozasi mobili-
tas, s ez is kevésbé irhato le a hagyomanyos ,,felfelé” vagy ,.lefelé” iranyulod
mobilitads fogalmaival, mintsem az egyén altal szandékolt, illetve a kiilsé
helyzet altal kikényszeritett mobilitassal. Az id6szak egészében aktiv kort
férfiak kétharmada, a nék haromnegyede foglalkozasi értelemben nem volt
mobil. A férfiak t6bb mint 20, a n6k kozel 15%-a minden értelemben ,,fel-
felé” volt mobil a rendszervaltas Ota eltelt idészakban. A ,lefelé” mobilak
kozott is szép szammal voltak ugyanakkor, akik a jobb anyagi helyzetért
hagytak el magasabb presztizsii foglalkozsi stituszukat. Osszességében az
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aktiv nemzedék tobb mint egytizede kényszeriilt az életszinvonaldban is
romlast hozo ,,lefelé” mobilitasra.
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