A kapcsolati téke felértékelddése a kései szocializmus politikai mez8jében”

A politika kapcsolatorientaltsaganak bizonyitasara sok szot vesztegetni nem érdemes. Nem
politikus az, aki nem képes kapcsolatainak (és baratai, ellenfelei és lizlettarsai kapcsolatainak)
értékét felbecsiilni, tovabba megitélni, hogy egy adott cél érdekében mely kapcsolatat milyen
modon kell és lehet (illetve nem szabad vagy nem lehet) felhasznalni, valamint hogy egy adott
kapcsolatban egy adott pillanatban hogyan all a kapott és adott szivességek egyenlege (vajon
ezt a kapcsolatban tarsa is igy latja-e vagy sem, ¢és ha nem, akkor hogyan), kiknek milyen
kapcsolataira tekintettel kit kell (és kit tilos) megkeresni, vagy hogy milyen kapcsolatokon
keresztiil lehet mozgositani (vagy lebénitani) egy masik kapcsolatot.

A politizalas soran még inkéabb felértékelddik a kapcsolati toke értéke, ha feltételezhetd,
hogy a politikacsindlas legalis keretek kozott nem végezhetd (vagy nem elég hatékonyan
végezhetd). Ilyen koriilmények kozott az a politikus, akinek a tobbiekénél nagyobb a
kapcsolati tokéje, illetve aki meglévd kapcsolati tokéjét jobban tudja hasznositani, kiilondsen
elény0s helyzetben van.

Ennek belatasara a legjobb talan két gazdasagi rendszer 0sszevetése lehet. Az egyikben
nincs, a masikban nagy az informalis gazdasag. Kozhely, hogy a joggal koriilbastyazott
tranzakciok altal domindlt, informalis gazdasagtél mentes piacgazdasag jogkdvetésben
gyakorlott és érdekelt szerepléi kozott is fontos a kapcsolati téke. Am ezekben a
gazdasagokban mégsem beszélhetiink arrol, hogy minden szerepld minden helyzetben
legel6szor azon tori a fejét, hogy kihez forduljon, ha eldnyt akar szerezni egy gazdasagi
ligyletben, vagy legalabbis szavatoltatni akarja az iizlet sikerét. Ugyanakkor az informalis
gazdasdgban — mivel nem létezik a jog védelme, és koztudott, hogy csak a megfeleld
kapcsolatok garantaljak az tzlet sikerét — minden szerepld elsdsorban kapcsolati tokéjébe
ruhaz be, ezt apolja, gondozza, fejleszti. Ettdl és csak ettdl remél megbizhatdo és gyors
informaciot, védelmet és kedvezobb feltételeket.

Csizmadia (2003b) alapjan ehhez még hozzatehetjiik, hogy a politikai folyamatok
megértésében is hasznos, ha az elemzés nem csupan a formalis kormanyzati, partpolitikai
szerkezetekre koncentrdl, hanem azok belsd informalis folyamataira is, illetve azokra a
»politikai halézatokra”, amelyek sokféle formaban atszovik a politikai mez6t, és tul is

terjednek rajta. Az 6 példaja szerint 1990-ben az embriondlis allapotban 1évo ellenzék

* Uj valtozat. Eredetileg megjelent: Aczélhaloban. Szociolégiai Szemle, 2001., 3. sz., 64-77. .



sikerében szerepet jatszott gyenge kotéseik kiterjedt haldzata, amivel szemben az MSZMP
egy hatalmas, de haszontalan monolit szervezetet és tulszelektalt, belsd csatarozasokkal
lefoglalt értelmiségi klikkeket tudott csak felvonultatni.

Ebben az irasban el6szor azt allitjuk, hogy

- a magyar gulyasszocializmus esetében a politika kapcsolatorientaltsaganak igen
kedvezd kozeget jelentett a hatvanas években beindulé konszenzuskereséses politizalas,

- a kora-kédari politikai kdzeg meghatidrozé elemei (megegyezésre torekvés, szelektiv
megbocsatas, a politikai legitimacio elérésének eliteken és egyes fontos személyeken
keresztiili vagya, valamint a kibontakoz6é masodik gazdasag kapcsolati tOkében intenziv
voltanak le- ¢és felszivargdsa) ezen ,természetes” dallapoton feliil is kedveztek a
kapcsolati téke kezelésére specializalodo politikai kultira kikristalyosodasanak,

- a rendszervaltast kozvetlenlil megel6zd politikai élet kapcsolatorientalt voltaban
szerepet jatszott a ,,véletlen” (vagy a dialektikus materializmus szellemében ,,torténelmi
sziikségszerlis€g™’), ami nem mas, mint az utfliggés elméletének azon eleme, hogy egy
kapcsolatorientalt és a kapcsolatkezelés miivelésében profi egyén (Aczél Gyorgy) keriilt

hatalomra.

Az aczeéli halo genezise

Révész (1997) jellemzését véve alapul Aczél mir a kezdetektdl kapcsolatorientalt
személyiség lehetett. Legyen a kozeg kavéhaz, illegalis kommunista vagy cionista
szervezkedés, vagy a Kadarral megosztott bortoncella, Aczél hitisaga, szeretetéhsége,
figyelmessége, extrovertaltsaga, a tarsalgds €és a tarsasdg szeretete, sarmoOrsége, a masra
figyelés képessége, kritikatlird-képessége, miiveltsége, sznobizmusa minden helyzetben
biztositotta szadmara, hogy kapcsolatorientaltsdga szociotechnikusi teljesitmények formajaban
érvényesiilhessen. Hogy ez a kézsége nem maradt ismeretlen a partban sem, azt mar egy korai

kiildetése, a Zempléni part helyzetének megerdsitése is jelzi:

»Aczél a szorosan személyhez kotott, a negativ és pozitiv Osztonzéseket kombindlo, a
tarsasagi ¢letbe beleszott politizalasi gyakorlatat nem a fovarosi értelmiség kdzegében, hanem
az orszagvégi hegyek kozott alakitotta ki: »a partkozi értekezleteken kiviil, akol a
megyebizottsag tekintélyt szerzett, rimentiink az egyenként vald Osszejovetelre mas partok
vezetdivel. Felhasznaljuk a SzDP ¢és a Kisgazdap. vezet6k kompromittaltsagat és
karriervagyat. ... Ugyanakkor bizonyos apro szivességeket is tesziink, amivel szintén
lekotelezziik magunk mellé a partok vezetdit. A célunk az volt, hogy a targyi tudasa miatt



tiszteljék a m.b.-ot, szivélyessége miatt szeressék, s a multjuk ismerete miatt féljenek téle a
reakciosok«.” (Révész, 1997, 27. o., hivatkozas a Politikatorténeti Intézet Levéltara, 274.
fond, 16. cs./242, 6. e.-re.)

Am az aczéli személyiségben rejld kapcsolati miivész hatdsa nem valt volna orszigos
hatastivd, ha Kadar fel nem ismeri Aczél kapcsolati tokési képességeinek hasznossagat, €s
nem latja jonak (vagy jobb hijan elkeriilhetetlennek) a forradalom utani konszolidalodas
elején felhaszndlni Aczél ezen kézségét. Kadar valdszintileg tudta, hogy nem nagyon jé a
személyes kapcsolatok dapolasaban: ,,Kadar politikai magatartdsat, megkozelithetdségét,
személyes kapcsolatrendszerét erdteljesen befolyasolta a befelé fordulasa, az elzarkozasra
valo hajlama” (Aczél 1999, 111-112. o.).

Politikai jatszmak, a frakcidzastol vald partszerli ellenérzés, a patronusi szereptdl valod
puritan irtozés is elésegithette Kadar tartozkodasat a személyes kapcsolatok , hasznalatatol”',
Ismert példaul az anekdota, mely szerint egy politikai bizottsagbeli vad miatt — hogy a
Kadarnal folyo ultipartikon (melyen Aczélon kiviil Major Tamas és egy KB osztalyvezetd
vett még részt), politikai dontések sziiletnek — Kadar lefujta a kartyapartit. Mi tobb, ,,1962-
ben Marosan Gyorgy hires beadvanydban szintén megtdmadta barati kapcsolatait. Ezzel
mintegy beletaszitottdk a maganyba, hiszen Kéadar tudta, barkivel besz¢él, abbol pletyka lehet,
vagy olyan latszat keletkezhet, amit 6 nem akar.” (Aczél 1999, 112. o.) Ebbe az iranyba hatott
Kéadar jol fejlett gyanakvasa is:

,ugy ¢lt, mintha allandéan lehallgatokésziilékek lennének a kornyezetében... Viszonya
munkatéarsaihoz, beosztottjaihoz mindig nagyon udvarias, korrekt volt, érzelmeit nem adta ki.
Titkarndjét évtizedeken keresztiil elvtarsnének hivta, ... nem hiszem, hogy pertut ivott volna
56 utan barkivel is.” (Aczél 1999, 116 0.)

Mindez még inkabb érvényes volt Kadar €s az elit értelmiség viszonyaban. Aczél beszamoldja
szerint Kadar gyanakvd volt az értelmiséggel szemben, ¢s ,,az elit értelmiséggel... csak

szovetséget tudott kotni, baratsagot nem” (Aczél 1999, 115. o.).

Az Aczélban rejlo szociotechnikusi lehetdség kadari felismerése azt jelentette, hogy hatalmat
adott Aczél kezébe, mintegy kapcsolatainak kezeldjévé avatta. Révész (1997) szerint tette (€s

tehette) ezt részben azért, mert AczElt bizalmasanak tekinthette (és egyben tudta, hogy mas

! A kélesdnds gyanakvas mellett a ,,munkanarkozis” (Révész, 1999 83 old.) is magyarazza, hogy a korabeli
partelit kapcsolatrendszere miért sziikolt le a lehetséges minimumra. Ez a hivatalos és munkakapcsolatokat,
illetve a legszlikebb csaladot jelentette. Feltételezhetjiik tehat, hogy ebben a helyzetben nem Kadar, hanem Aczél
volt a ,, devians”.



vezetd — legkevésbé a moszkvaiak — nem nagyon bizik Aczélban), részben, mert Aczél nem
(nagyon?) piszkolta be magat sem az Otvenes években, sem az Gtvenhatos forradalomban.
Mindezen elényok mellett azonban abban, hogy Aczél ,,megkapta” az értelmiséget, szerepe
volt annak, hogy Kadar felismerte Aczél kivaldé kommunikacios képességét (valaha volt
szinészi ambicidinak maradvanyait?), és azt, hogy ebben, valamint miveltség terén Aczél
messze meghaladta a korabeli ¢élvonalbeli némenklatira szinvonalat. Felhasznalhatonak
itélhette tovabba Aczél eleve meglévd széles korli értelmiségi kapcsolatait. ,,Az értelmiség
pacifikélasa szempontjabol legfontosabb személyiségek sordhoz masfél-két évtizedes baratsag
vagy kozelebbi ismeretség fiizi Aczélt.” (Révész 1997, 75. o.)

A kédari és aczéli paros dramaturgidjat, aminek terméke az aczéli halo kivetése lett jol

mutatja be a pszichologiai elemzés:

,Kadar Janos nem volt oly viladgfiasan konnyed (példadul sok nyelven egyforma rutinnal
csevegl) szinjatékos, mint Rakosi Matyas (és persze a Ferenc Jozsef-i »felkent uralkodo«
természetes magabiztossagaval sem rendelkezhetett). O partvezérként is maradt az, ami volt:
egyszerli munkas. Ezért kellett neki egy olyan szinész, aki mestere volt a politikai dramaturgia
finom, szovevényes, leginkabb az »alkotd értelmiséget« (is) behal6zo jatékainak. Ez a szinész
Aczél Gyorgy volt.

... Aczél Gyorgy egyik legeredményesebb ¢és leginkabb alkalmazott politikai taktikai
jatéka egy sajatos szereptdvolitasi mandver volt: a hatalom maszkjat igyekezett levenni, s az
igy eldbukkand »maganemberi« (»barati«, »megértd« stb.) arc mintegy magahoz prébalta
édesgetni — természetesen a hatalom érdekében — a partnert. Maga Aczél Gyorgy ezt a
manovert a kovetkezéképpen racionalizalta:

»...az a vad, amit ellenem maig felhoznak, hogy fehér asztal mellett [intéztem az ligyeket],
ez egy borzasztod egyszerli dologbol sziiletett... én ugy éreztem, hogy a hatalom rekvizitumai
nem teszik lehetdvé egy tisztességes vitanak a kialakuldsat kdztem és masok kozt, és kerestem
a lehetdségét ezen kiviil taldlkozni.«” (Révész 1997, 146. 0.)

»A jatszma dramaturgiai sajatossaga tehat az volt, hogy a hatalmi viszonyt egyszerre
prébalta meg feloldani és érvényesiteni az informalitdsban. A hatalom rekvizitumai ugyanis
akkor is jelen voltak, ha »nem voltak jelen« — csak masképpen. A mindennapi tarsas
érintkezés stilusa — a modor — Aczél Gyorgynél is a politikai taktika része volt, de ennek
végso célja nem a »le-«, hanem a »meg-« gy6z€s volt — azzal a nem lényegtelen kiilonbséggel
a meggy6z¢és szokvanyos kommunikativ természetétl, hogy a partnerek viszonya csak
latszolag volt mellérendeld. Ezt a latszatot viszont Aczél Gyorgy legkiilonbozObb partnerei —
noha tObbségiik tisztdban volt a »latszat«-jelleggel — elfogadtak, s6t éppen ezen
kommunikécios térben legitimaltak a hatalmi »maszk« lathatatlan rekvizitumait is.

...Acz¢l Gyorgy tehat igyekezett ,,arcot” adni a hatalom dontéseinek, de ettdl még persze
nem lehetett igazan tudni, hogy a sajat dontéseihez adta az arcét, vagy éppen ellenkezdleg: a
hatalom fenyegetd erejének puszta megtestesitdje volt. Ezért gyakran alkalmazta azt a
jatszmat, hogy sajat dontéseit ommaga folé utalta — illetve a személyesség nevében a
lathatatlan magasabb dontéshozokkal, hatalmi kényszerekkel szembeni szolidaritdst
jatszotta.”(Lanyi 2000 250-1 old.)



A kapcsolati toke alkalmazasaban tehat Aczél olyan eszkozt probalhatott ki a sztalinizmustol
vald megszabaduldshoz, a szocializmus ,,emberarcura” formaldsahoz, amelyet maganéletében
is szivesen alkalmazott, amelyben hitt, és amiben olyan jo volt, hogy a korabeli mezdnyben
nem volt versenytdrsa. Nem véletlen természetesen, hogy a sztalini vasokol informalitésba,

személykdzpontiisagba dltoztetett barsonyba vonasara Aczél ekkor kapott engedélyt:

»ebben a resztalinizalt politikai intézményrendszerben lesz a desztalinizacio relevans faktora
Acz¢l sajatos kommunikécios képessége, sajatos politikai stilusa, a politikai vezetdk kozott
egyediilalld kapcsolatrendszere, mindenki masénal sokkal erdsebben perszonifikalt politikai
eszkozrendszere.” (Révész 1997, 91-92. 0.)

Ez a hatalmi technika teljesedik ki (¢és kap az értelmiség-politikaban egy idore teljhatalmat) az

1968-as reformok ,,altatdsa” idején.

,»1967-re mar mindenki szdmdara ki kellett deriilnie, hogy Aczél politikusi habitusanak,
modszertandnak mik a sajatossdgai... Akik ekkor a kordbbiaknédl sokkal nagyobb és a
hetvenes évek elejéig egyre nagyobb hatalmat adtak a kezébe, azoknak... tudniuk kellett,
hogy ezzel a személykdzpontu..., az offenziv kegygazdéalkodasra épiild politizalasnak adnak
teret a szervezetkdzpontl, biirokratikus és a kozvetlen erészakra épiilé politizalas helyett”
(Révész 1997, 145-146. 0.)

Acz¢l, noha ,,megbizasa” csupan az értelmiség kiemelt személyiségeinek ,,megszeliditésére”
és ,.elcsabitasara” szolt, feladatat messze meghaladd mértékben fejlesztette kapcsolati tokéjét,
hogy minden — és értelemszertien egyre taguld korokben - szdmara fontosnak tiind csoportot,

személyt ,,megszerezzen” és megtartson.

»Aczél a hatvanas évek kozepe és a nyolcvanas évek eleje kozotti iddszak soran valdban
»gazddja« volt a kulturanak. Ez tetten érhetdé abban, hogy a fentebb taglalt kozléspolitikai
csatarozasokon kiviil is intenziv kapcsolatban allt a kultira képviseldivel. Aczél gyakran
folytatott fehér asztal mellett beszélgetéseket a szellemi €let olyan jeles képviseldivel is, mint
Illyés Gyula, Németh Laszlo, Déry Tibor. Ezekre a taldlkozokra ltalaban vacsorameghivasok
keretében keriilt sor. Az Aczél-jelenségnek fontos alkotoeleme, hogy Aczél a kor vezetd
politikusainak viszonylatadban példatlanul széles kor szamara volt elérhetd. A telefonszama
benne volt a nyilvanos telefonkdonyvben (egészen a '80-as évek kozepéig, amikor elkoltozott).
Ez a széleskorli elérhetdség biztositotta kegygazdalkoddsanak gyakorlati alapjat. Révész
Sandor csokorba szedte, hogy mi minden képezte ennek részét: autd (-szerzés, hivatali),
vamelengedés, ingatlan: lakaskiutalas, épitdanyag, telek, kozmiivesités jutanyos aron, telefon-
kiutalds, egyetemi felvétel, tudoméanyos fokozat, dijak, anyagi juttatdsok, utlevél, allas,

r1rs * r

Sandor 1997, 375. 0.)



»Aczél felismerte azt, hogy mindenkinek van »gyenge pontja«, a legtobbek esetében
megtaldlja azt a joszagot, amellyel személye és a rendszer irdnydba mutatd joindulatot tud
vasarolni. »Aczél kultarpolitikdjanak a lényege egy kereskedelmi kozépiskolas
bizonyitvannyal elsajatithat6. Ez az adok-veszek szabdlya... mondjuk Illyés Gyulat nem lehet
megvenni 20 fillérért vagy kiilfoldi utak engedélyezéséért, 6t valdszinlileg ugy lehet
megnyerni, ha elhitetjik vele: ha kedves hozzank, akkor tobbet tehet a kiilfoldi
magyarsagért... Mindenki tudta — és Aczélnak ez nagy ambicidja is volt — hogy hozza kell
fordulni. Allitolag egyszer Déry Tibor folhivta éjszaka teljesen dultan, hogy a szemben 16v6
fa tetején egy rekedt macska nyavog, és ez allatkinzas, és 6 nem is tud aludni. Aczél
intézkedjék, hogy vigyék le a macskat a fa tetejér6l. Nem tudom, igaz-e vagy sem, de az
egész értelmiség igy mikodott.«” (Gyorffy 1989, idézi Vathi 2005)

A kapcsolati téke a kultarpolitika emberi tékéjét is gazdagitotta. Részben, mert bevont
olyanokat is, akik az aczéli hald nélkiil nem hathattak volna a politikacsinalasra, részben, mert
a halézat alkalmazasa egyfajta elit-agyrohamként képes volt a sokféle nézet hatékony

utkoztetésére.

»Acz¢él tanulmanyainak, beszédeinek keletkezésérdl legendék keringenek. Neki az volt a
munkamodszere — ezt én elég jol ismertem — hogy belevagott valamilyen témaba, teljesen
lazén, spontan, ugy, ahogyan jott. A véleményét magndéra mondta el, vagy lediktalta. De
amilyen konnyedén vagott bele, annyira aggalyoskod6 volt abban, hogy mit enged a
nyilvanossag elé. (ifj. Donath 1992). Aczél, ha valamilyen dokumentum megalkotdsaba
kezdett, a témaval kapcsolatban eldszor is egy vazlatot készitett. ... Ezutdn az elkésziilt
vazlatot eljuttatta legsziikebb informalis tanacsadoi koréhez. Miutan 0k ezt kiegészitették sajat
gondolataikkal, esetleg tényanyaggal, rendszerint egy kozds megbeszélés keretében
igyekeztek kozos nevezore hozni az elképzeléseket. Ez nem ritkdn t6bb korben (értsd: tobb
alkalommal) megismétlédott, egészen addig, amig Aczél elégedett nem volt az eredménnyel.
Ez a legbelsd konzultativ kor az Aczél-korszak alatt valtozott ugyan, de rendszerint legfeljebb
hat-hét embert jelentett. ... A lényegi munka tulajdonképpen ekkor vette kezdetét. Aczél a
tervezetet ezutan egy szélesebb korben kiildte szét véleményezésre, ellendrzésre, stilizalasra,
ill. adatokkal valo kiegészités céljabol. Ebben a szélesebb korben nem kizarolag Aczél
bizalmasai kaptak helyet, itt mar bevonta a folyamatba az adott témaval szakteriiletiikként
foglalkozo értelmiségi tarsasag tagjait is. Emellett bizonyos — szakkérdésekkel kapcsolatos,
adatgytijtési — részfeladatokat is kiadott. Nem volt ritka az sem, hogy tobb embert, csoportot
bizott meg ugyanazon feladat elvégzésével.

A fent vazolt gyakorlat tobb szempont mentén is elényokkel jart Aczél szamara. A
legszembetlinébb ¢és legpraktikusabb mindjart az, hogy mivel nem minden folyamatot
maganak kellett elvégeznie, id6t és energiat takaritott meg ilyen mdédon. Emellett méodja nyilt
arra, hogy megismerje a kornyezetében ¢€l6 értelmiségiek meglatasait, gondolatait,
vilagnézetét. Az acz€li szovegalkotasi gyakorlat direkt funkciondlis haszna (a
beszéd/tanulméany megsziiletése) mellett egy latens funkciot is hordozott magéban. Amikor
nagyobb horderejli munkak kapcsan esetenként tobb csapatot is »raeresztett« ugyanarra a
feladatra, ezzel nem csupan a beérkezd informécid6 mennyiségét (vagy mindségét)
szandékozott maximalizalni. Az altala addig kevésbé ismert egyének gondolatvilaganak és
kvalitdsainak megismerését is szolgalta. »Acz¢él ... nemcsak a munka kedvéért vont be sok
embert a munkaba, hanem a bevonas kedvéért is. A bevonasnak onértéke és onmagaban



politikai haszna volt. Ez sok esetben a munkatarsi csapat rekrutacios eszkozeként, tesztjeként
miikodott, része volt a kezdeményezd, offenziv kapcsolatépitési stratégidnak.« (Révész 1997,
174. 0.) Mindezek mellett ennek a kiterjedt konzultaciés folyamatnak volt egy szimbolikus
vetiilete is. Aczél a véleménykérésekkel, feladatok kiaddséval azt jelezte az érintetteknek,
hogy elismeri szakmai teljesitménytiket, ad a véleményiikre, és hogy fontosnak tartja a veliik
val6 kapcsolattartast.” (Vathi 2005)

A kapcsolati téke kezelésének miivészi tokélyre vivésére nyilvanvaléan nem csupan a
»hivatal” szempontjai jatszottak szerepet. Huszar értékelése szerint az, hogy Kovacs Margit
utolsoé kivansaganak megfeleléen Kadarnak egy Kovacs Margit-keramiat kellett a papahoz
elvinnie, vagy ahogy mindig a keze tigyében volt az orszag legjobb orvosainak listaja, és nagy
el0szeretettel intézte kliensei (vagy potencialis kliensnek kiszemelt emberei) apro
maganiigyeit, azt mutatja, hogy Aczél nem tudott és nyilvan nem is akart ellendllni annak a
késztetésnek, ami minden tékés sajatja: tovabb €s tovabb ndvelni beruhdzéasainak értékét.

Az Aczél kapcsolati tékéjét alkotd hdlozat morfologiai elemzése (Bozoki 1998) azt
mutatja, hogy Aczél valoban tudosa-miivésze volt a kapcsolati toke kezelésének. Eszerint a
kapcsolati toke aczéli halmaza nem csupan elég kiterjedt és instrumentalis volt ahhoz, hogy
hasz évre pacifikdlja a hazai értelmiséget, de Aczél gondoskodott arrdl is, hogy e tokét

alacsony raforditassal felépiteni, karbantartani, miitkddtetni lehessen.

»(Acz€l) az intézményes alapszerkezetében totalitarius jellegli rendszert a személyes
kapcsolattartdson, az egyénre szabott jutalmakon és biintetéseken alapuld, bizénci stilusu
politizalassal puhitotta fel. A korszak kiemelked6 alkotoit igyekezett a rendszer szolgalataba
allitani, vagy — ha ez nem sikeriilt — legalabb a »békés egymas mellett ¢lés« gyakorlatat
megvalositani. Aczél nem »csapatot« akart szervezni maga koré, hanem »udvartartast«: arra
torekedett, hogy a kedvezmények, privilégiumok ¢és javadalmak elosztdsdnal személye
megkeriilhetetlen legyen... Abbol indult ki, hogy ha a legkitindbbeket, a
legbefolyasosabbakat, a legnagyobb kulturdlis és szocialis tokével rendelkezd értelmiségieket
latvanyosan pacifikalja, akkor az értelmiség tobbi része azok magatartasat utdnozni fogja, és
elfogadja helyzetét.” (Bozoki 1998, 26. o.)

Bozoki (1998) klasszifikacidja szerint ez az udvartartds celebritdsokat, hiibérurakat,
bizalmasokat és a holdudvart foglalt magaban. Az elsd csoport adta az udvartartds fényét,
vonzerejét €s legitimitasat, s ennek megfelelden a kivalasztott keveseknek megkiilonboztetett

hodolat jart, és maga a Gazda is

»arra torekedett, hogy a »koOlcsonds nagyrabecsiilés« stadiumat érje el... A hiibérurak az
udvar hatalmi letéteményesei voltak, akik a maguk szemétdombjan szabadon kapirgalhattak,
de Aczélnak teljes mértékben alarendeltjei voltak. A bizalmasok nyilvan a tanacsadok, az
udvari bolondok, a lantosok és kartyapartnerek funkcidit lattak el, s mikozben kozel voltak a



tlizhoz és a Gazda fiiléhez, ezért alkalmilag befolyassal tudtak lenni a dolgok folydsara, mint
ahogy a Gazda is hasznalni tudta Oket eseti (kényes? letagadhatd?) feladatok elvégzésére. A
holdudvar tagjai — eseti szolgalataikért cserébe — egy-egy elintézendd ligyben szamithattak
Acz€l aprobb segitségére.” (Bozoki 1998, 27. o.)

A fentiekbdl lathato, hogy Aczél minimalizalta a kapcsolati toke novelésének koltségeit (csak
a legnagyobbakra koncentralt nagy erét, a holdudvar mar sajat erdforrasait kellett hogy
hasznalja azért, hogy bekeriilhessen Acz¢él kapcsolati haldzataba), eltéré eszkozoket
alkalmazott a karbantartdsi munkdkra (alul és feliil nyalni és nyalni hagyni, kozépen
korlatozott hatalom és bennfentességi alkalmak biztositasa). De feltehetden azt is szamitasba
vette, hogy a kapcsolati tOke Ongerjesztd hatasi (a feliilr6l kezdeményezett halézatok
tovabbépitddnek lefelé), azaz masolni fogjak, és az udvartartason beliili kapcsolatok egymast
is erdsitik majd, részben a klikkesedés, részben a kdlcsonds korrumpalddas altal.

Belathato, hogy ha Aczél kapcsolati t6kéje altal lett naggyd, akkor nem csak a hozza
hasonld, de a ra irigy és vele versenyezni akardk is rakényszeriiltek arra, hogy fejlesszék ezt a
hatalmi technikat. Ezt a folyamatot erdsitette az, hogy a formalis hierarchia atalakulasa erre
mind tobb teret nyujtott (Csanadi 1995). Egy id6 utan nem is kevesek, mindazok, akik
kliensei voltak egy nagyhatalmi partfiguranak, és ugyanakkor maguk is kiterjedt klientaraval
rendelkeztek, majd a kliensek kliensei is részévé valtak a kapcsolati tékének. Egy
hierarchikus rendben elégséges id6 utan mar a tobbség gyakorolja a kapcsolati toke épitését,
¢s aki nem teszi (mert nem tudja, hogyan tegye, vagy nem akarja tenni), az is tud rola és
szamol vele.

Sz6 sincs arrdl természetesen, hogy az aczéli kapcsolati téke alapii politizalas csak a
politika csucsain létezett volna.? Utaltunk mar arra, hogy voltak mas, ,,alulr6l épitkezo”
forrasai is a kapcsolati toke alapu politizalas ,,felértékelodésének”. Ha most eltekintiink attol,
hogy a politika ,természeténél fogva” kapcsolatitdke-igényes tarsadalmi tevékenység,
tovabba ha nem vessziik figyelembe, hogy a szocializmus el6étti Magyarorszagnak is lehettek
a politizalasban a kapcsolati téke alkalmazasanak ,,normal” szintjét meghaladé vonasai,
amelyek tulélhették a szocializmus bevezetését, akkor is jo érvek szolnak amellett, hogy a
szocializmus politikai mezeje kapcsolati toke igényes lehetett. Igy a parton beliili

frakcioharcok, illetve a kemény okli (lett l1égyen ezen 6kol mégoly szépséges barsonyba

? Noha a szocializmus hierarchikus modelljébdl kovetkezik, hogy ha csupan fentrdl indult volna ki egy
ilyen kezdeményezés, az is inkabb elébb, mint utobb leért volna az alsobb vezetési szintekre (illetve
horizontalisan atterjedt volna az értelmiségpolitika fel6l a gazdasagi és egyéb szférak felé, kivéve
azokat a szférakat, ahol ennek a formalis szervezet eltérd szubkultiraja szabott hatart, pl. katonasag,
egyhaz).



bujtatva is) diktatira ellenzéki 1éte egyarant erds kapcsolati t6két igényelt. Az elébbire az
SZKP (bolsevik) parttorténete, tovabba a modern kremlinoldgia szakirodalma (Willerton
1979, Ledeneva 1998) szolgal sok példaval.

Szép példéaja az aczéli gyakorlat kdzépszintli alkalmazéasara az Onody jelenség:

,Onody egy monopolhelyzetben 1évo, az akkori megitélés szerint stratégiailag fontos teriileten
miik6dé intézmény® vezetSjeként sok szallal kotédott a part- és allami vezetés tobb tagjahoz,
sziikség esetén — viszonzasra szamitva — kisebb-nagyobb szivességeket tett nekik. Ezek kozé
tartozott az ingyenes vagy rendkiviill kedvezményes vendéglatds, az ajandékba kiildott
bdséges hidegtalak vagy a jofajta bel- s kiilfoldi szeszes italok.

Mikozben sajat tulajdonaként kormanyozta vallalatat, a maga javara tudta forditani a
rendszer merevségét, s ehhez minden eszkoz €s lehetdség megadatott neki. Az idék folyaman
szakmai alapon is széles ismeretségi-barati kort hozott 1étre. O maga sem titkolta: amit csak
lehetett, fehér asztalnal vagy vadaszatokon intézett el. ... A kapcsolatépités csucsa a Macko és
a Diana vadasztarsasagok létrehozésa volt a matrai Kisndnason 1962—-63-ban, amelyeknek 6t,
illetve hét tagja volt: Gaspar Sandor, aki egyéb funkcidi mellett 1959-t61 a Politikai Bizottsag
poéttagja, 1962-t61 rendes tagja, emellett Nezval, Szalay és Szénasi miniszterek ...

Mindezeket figyelembe véve méltan érezhette védettnek magat, igen, de ellenségeket is
szerzett, és a maga koré szott védohalo végsd soron elégtelennek bizonyult, hogy 6t
fenntartsa.

1964-ben a Belkereskedelmi Minisztériumban ugy dontottek, hogy a HungarHotels
szallodait beolvasztjdk Onddy cégébe. A megsziintetendd intézmény igazgatdba, Rozsa
Miklés erds embernek szamitott, mivel csalddtagjai és rokonsaga koziil tobben magas poziciot
t5ltottek be az MSZMP-ben és az allami vezetésben. O maga 1956 elétt beliigyi funkcionarius
volt érnagyi rangban, majd a forradalomig az Uzemélelmezési Vallalat é1én 4llt, aztdn rovid
ideig a Pénziigyminisztérium személyzeti fonokeként dolgozott. Rozsa igazgatdé maradni
akart, és nem tetszett neki a szamara kilatasba helyezett kiiliigyi szolgéalat. Sogora, dr. Fekete
Karoly torténetiink idején az V. keriileti partbizottsag elsé titkaraként tevékenykedett, azt
megeldzden beliigyminiszter-helyettesi tisztet is betdltott. Innen ismerte Korom Mihalyt, aki
1958-1960 kozott alezredesi rangban a Beliigyminisztérium vizsgalati osztalyat vezette,
azutan 1963-ig a hatarérség orszagos parancsnoka volt, majd az MSZMP KB titkara lett.
Feketét szivélyes viszony flizte Biszku Béldhoz ¢és dr. So6s Gyorgy budapesti
renddrfékapitanyhoz is.” (Pogonyi 2003 26. old.)

A torténet vége az lett, hogy Onddy kapcsolati tékére alapozott kivételezett helyzete nem volt
elég erds a kapcsolati tékére alapozott ellentamadas kivédésére, Onody el-, illetve lebukott.

Az ellenzék veszélyeztetettsége, bezartsaga, féllegalis 1éte eleve kedvezett a konspiracionak.

Az, hogy a kapcsolati toke nem csupan onfenntartd, de dngerjeszto is, azzal is 0sszefligg,
hogy nem csupan azok, akik maguk is eltanuljak hasznalatanak technikéjat, de legaldbbis

felismerik eldnyeit, hanem azok is, akik nem akarjak felhasznélni, mert felismerik veszélyeit,

3 Az Ettermi és Biifé Vallalat, amely kezdetben a szocialista varosok épitkezésein dolgozok ellatasat és
a szinhazi biifék, illetve sportpalya kantinok lizemeltetését végezte, késObb hozza tartozott sok nagy
szalloda, a MALEYV cateringje, kavéhazak és a majus 1-jei felvonulas is.



is tehetetlenek a kapcsolati toke ,,bajaval” szemben. Heller ir arr6l az id6szakrol, amikor
(1968 eldtt nem sokkal) a budapesti iskola meghatarozd személyiségeit Acz¢él meg akarta

nyerni:

,ugy nézett ki, hogy bekeriiliink a hivatalos magyar kulturaba... Nekiink jol jott az 1968-as
beavatkozéds: mieldtt Aczél beszippantott volna benniinket, jott a krach, megtettiik
nyilatkozatunkat, és ismét kigolyoztuk magunkat a jachtklubbol.” (Heller 1998, 179. o.)

Az aczé€li halo elkeriilésének fenti példaja nem volt kivételes, mint azt a kdvetkezd két példa
is illusztralja. Az elsé példa Andorka Rudolf kiizdelmét mutatja a haloba keriilés ellen,

aminek soran komoly eréfeszitéseket kellett tennie, hogy bele ne keveredjen a haloba.

»Nem kerestem a kapcsolatokat. Ugye azért a magyar értelmiségnek szamos tagja volt, aki
most tagadja, de azért kereste a kapcsolatot a politikai vezetés egyikével-masikaval. Elment
hozza, probalkozott — nem akarok erds kifejezést hasznélni — ajanlkozott. Sokakro6l tudom,
hogy hova ment el, mint ajanlott 61 és mit kért téle. Egy nagyon tipikus esetet mondok neked,
ami az egész mechanizmusat szemlélteti. Valamikor a ’70-es években, vagy a ’80-as évek
elején, amikor osztalyvezetd voltam a KSH-ban a titkarné mondta, hogy kereste az Aczél
elvtars telefonon. Kérdezem melyik Aczél elvtars, mert akkor volt az Egészségiigyi
Minisztériumban is egy Aczél. Azt mondja, 6 nem tudja, csak egy telefonszam volt.
Folhivtam az Aczél elvtarsat, de nem tudtam, hogy melyiket. Mondom, hogy Andorka Rudolf
vagyok, keresem az Aczél elvtarsat. A hanghordozasbdl ismertem meg, hogy az Aczél
Gyorgy. Azt mondja nekem: Andorka elvtars, eldadast kell tartanom arrdl, hogy a mai ifjusag
hogy gondolkodik, mert tudja van a Beatrice jelenség. Mi lehet ennek az oka? En hallgattam.
Nem tudna-e nekem segiteni, adatokat adni. Mondtam: j6 Aczél elvtars, megcsindlom, de
hogyan csindljam? Azt mondja: irjon nekem valamit. Megirom, de mit csinaljak vele? Hozza
el ide. Megirtam harom nap alatt, elvittem a titkdrsagra, leadtam. Ha én akkor azt irtam volna,
hogy szivesen allok Aczél elvtars rendelkezésére tovabbi beszélgetésre, akkor ebbdl
feltehetden kialakult volna egy kapcsolat. Miutan én ezt nem irtam le, tovabbi kapcsolat nem
volt. Ha én felhivtam volna, hogy Aczél elvtars én megirtam ¢€s szivesen beszélek
személyesen is ezekrdl a kérdésekrdl, akkor a kapcsolat tovabb szovédott volna. En azonban
ezt nem tettem ¢&s ezt vilagos elhatarozas alapjan nem tettem, mert gy gondoltam — anélkiil,
hogy Aczél Gyorgy irant kiilondsebb ellenséges érzéseim lettek volna —, hogy én nem 6hajtok
vele szoros kapcsolatba keriilni. Megint hangsulyozva, anélkiil, hogy nekem akar akkor, akar
ma kiilondsebben ellenséges érzéseim lettek volna, de azt keriiltem, hogy Aczél elvtarssal
tovabb kapcsolatba legyek.” (Javorniczky 1992)

A masodik példa Ember Mériaé, amely azt illusztralja, hogy mennyire természetes, s6t elvart
volt a kulturdlis hatalom és ellenzék elitjiében egyarant az aczéli haloba vald Onkéntes

beleevickélés.

,»Visszahallottam, hogy a keriileti partbizottsdg egyik iilésén nagy kirohandst intézetek
ellenem ..., mondvan, mennyire felhaborit6, hogy még mindig nem tavolitottak el engem. Ez



id6 tajt tobben ajanlottdk, menjek el Aczélhoz, mert 6 ezt kvazi el is varja. En addig 6t sem
ismertem személyesen. Ugy voltam vele, mivel tobben jartak nala, hogy miért ne
ismerkedjem meg vele? Es akkor bejelentkeztem annal a bizonyos mindentudd titkarnénél,
aki hires intézmény volt Aczél kornyezetében, aki megmondta, hogy masnap reggel, mit
tudom ¢én, fél nyolc és haromnegyed nyolc kozott hivjam fel Aczél elvtarsat. Folhivtam.
Valoban bent volt, és valoban még azon a héten fogadott. Elképzelhetetlen kedvességgel
fogadott, kijott elém a titkdrndi szobaba €és »Na, nagy magyar aldirond« felkialtassal, vallamat
atolelve tessékelt be magahoz. Az a bizonyos aczéli charme, amirdl sokan beszéltek — ma mar
persze ritkdbban — az valoban elementaris erejii volt. Letiltetett — és elkezdett beszélni. Tobbé
abba sem hagyta. Koriilbeliil haromnegyed orat voltam néla. Az alatt csak akkor jutottam
sz6hoz, amikor mar elszantan félbeszakitottam ¢&s belekérdeztem, ami illetlenség, de
egyébként még most is beszélne, és egyébként semmiféle szolasra nem adott volna
lehetdséget. Szoval mindenesetre azzal kezdte, hogy atyaian korholt engem, hogy hat mi,
ugye, fiatalok és mit tudom én, a part neveltjei, mi egyaltalan és miért s hogyan keriilhettiink
ilyen helyzetbe, és hat hogyan is tortént mindez, de mindjart valaszolt is maganak helyettem...

A vége felé azért ratért Gjra az én aldirdsomra, hogy én miért irtam ald. O persze sejti,
valaszolt rogton a sajat kérdésére, ugye az tortént, hogy valakik odahoztak egy ivet, azt
mondtak: »Maria, ird ald, és Maria alairta«. Megint nem engedett valaszolni, azonnal uj
torténetbe kezdett: Sulyok Maridval is ugyanez tortént, aki ugyancsak itt iilt néla, és aki
egyébként visszavonta... De kozben egyetlen percig sem gy beszélt, mint aki elvarna télem,
hogy én is vonjam vissza, hanem ez is csak bele volt fonva ebbe a végeérhetetlen
szofolyamba. A végén felalltam, én alltam fel, azt mondtam, nem akarom vég nélkiil igénybe
venni az idejét, és koszondm, hogy egyaltalan fogadott; éjre azt mondta: »maga ne aggddjon,
nem lesz semmi baj!«

A reggeli Aczél-latogatds utan bementem a szerkesztOségbe ... és azon melegében
beszamoltam a parttitkarnak €és a féonokomnek a latogatasomrol... Az volt az érzésem, hogy
ennek mind a ketten oriilnek.

...Nekem az a véleményem, hogy itt is a szokdsos acz¢li forgatokonyv szerint tortént
minden, engem megnyugtatott, majd semmit sem intézett. Azt hiszem, ez sokszor jellemzd
volt ra. Talan ¢ is oOriilt, hogy megismerkedett velem. Tulajdonképpen kivancsiak voltunk
egymasra, valdsziniileg valamiféle emberi szinten.” (Mink 2002, 46 old.)

A kapcsolati téke egyik sajatos (kulturalis tokével kombindlt) valtozata szolgalhatott az elit

értelmiség 6nvédelmére is:

,ha ismert személlyel szemben kovetnek el torvénytelenséget: jo hangosan félreverik [a
vilagsajtd — S. E.] a harangot... Feri ezt felismerte: Gyerekek, forduljunk a kiilfold felé¢ —
publikaljatok kiilf6ldon, hasznaljatok ki minden lehetdséget, hogy interjut adjatok kiilfoldi
ujsagoknak... A Budapesti Iskolanak 6 volt a nagy stratégaja. Tudta, mit kell 1épni, miként
tartsa egyben az iskolat, és kdzben Aczéllal is targyalt, hogy nagy baj ne legyen. Feri vitte a
stratégiai vonalat, az ¢ tehetsége nélkiil nem tudtuk volna kiépiteni védelmi allasainkat.”
(Heller 1998, 233-234. 0.)



Az acz¢élhalo akkor is miikddott, mikor nem is volt személyes kapcsolatban Aczél és a
haszonélvezd, s paradox moédon az aczéli kapcsolatbdl szarmazd eldny elhdritdsara is

kapcsolati tokét kellett a haszonélvezettdl menekiilni szandékozonak bevetnie:

... blintetésként behivtak katondnak... Egy kollégdm a nevemben felhivta Aczél Gyorgyot,
akinek kozbenjarasara végiil is felmentettek. Késébb azt is megtudtam, hogy véglegesen
felmentettek a katonasag alol, aminek én egyaltalan nem Oriiltem... Ezért aztan apdsom
segitségével — aki egyébként orvos ezredes volt — behivattam magam altiszti szolgalatra...”
(Varadi, 2005)

Az ellenzék maga is kapcsolat-intenziven szervezddott. Ez természetesen a korszellemnek
megfeleléen nem gddi kirandulasok, hanem hazibulik formajaban tortént®. Ezen hazibulik is
fertéi voltak a kapcsolati toke zart koron beliili felszaporoddsanak (vo. a lyuksogorsag
intézményét (Sik 1983), amelybdl néger munka éppugy szarmazhat, mint valas vagy
ujrahézasodas.

Kapcsolati tdkében kiilondsen erdsen intenziv volt (mert személyek kozotti bizalmon
alapul) a négermunka (mint a stromansdg intézményének értelmiségi valtozata) és az
alairasgyljtés intézménye. A feketemunka esetében a leendd patronusnak tudnia kell, hogy
kiben lehet megbizni, hogy a feketén bedolgoz6é nem koptatja a tekintélyt (és ezaltal a
szakmai kapcsolatokat eredményezd hirnevet), ugyanakkor a leendd kliensnek tudnia kell,
hogy ki véllalja a patronus feleldsségteljes szerepét, és ki nem ¢l vissza ezzel. Az alairas
szervezés esetében tudnia kell a szervezdnek, hogy kikhez fordulhat a siker esélyével
alairasért, hiszen rovid id6 alatt, félig-meddig titokban kell minél tobb és jeles személy
alairasat megszereznie, mikdzben biztosan tudhatja, hogy az akciot figyelik.

Kevéssé meglepd talan, hogy a fenti intézmények , kiegészitdje”, a titkos megfigyelés is
kapcsolatok (méghozza lehetdleg szoros ¢€s bizalmat feltételezd kapcsolatok) mentén
szerveztetett, mint ahogy a bortonben lévok és a bortonbdl kijottek kozdssége is szoros
kapcsolatok mentén szervezddott.

Mindezeket (négermunka, borton eldtti — Otvenes évekbeli — politizalas, megfigyelés,
bortonélet, a bortonido alatti kiilvilag élete €s a bortoni utani — hatvanas-hetvenes-nyolcvanas
évekbeli — politizalas) szépen mutatjak be a Mérei Ferencrdl sz616 (Litvan 1999), és a Mécs

Imre altal irt (Mécs 1999) kapcsolati tokét ismertetd beszamolok.

4 Mint ahogy a Nagy Imre koriil kialakult partellenzék 1955-ben (Nagy Imre félrevonulasa idején) az ,,Oreg”
lakéasan szervez6dott, s mint az ebben fészerepet jatszoé Gimes Miklosrol késziilt életrajzban (Révész, 1999)
olvashatjuk, ez igen intenziv kapcsolatkezelési jatszmakon keresztiil (sértddések, féltékenységek, kisebb klikkek,
alkalmi kizarasok és felértékelddések stb.) zajlott.



Meérei esetének szépsége az, hogy 6 személyes adottsdgain és a strukturalis kényszereken

crer

toke professziondlis alkalmazoja is volt. Ennek ,,hédlozati” (sic!) (a titkos megfigyelést végzo

tigynok) szakember altal torténd értékelését érdemes alaposabban is megismerni:

»M¢érei Ferencet 18 éve ismerem. Megkisérlem értékelni az ez id6 alatt altalam megismert
munkamodszerét tarsas kapcsolatai kiépitése terén. Eloljaroban meg kivanom jegyezni, hogy
Meérei 25 éve foglalkozik tudomanyosan a tarsas kapcsolatok kérdésével... (A negyvenes
évek végén az altala vezetett intézetben — S. E.) Munkamoddszeréhez tartozott..., hogy
azokbol a munkatarsakbol, akiknek a munkajaval elégedett volt... csapatot szervezett maga
koré... és ez a csapat harcolt az intézet dolgozoinak egy masik csapata ellen. ...(A bortonbdl
kijove az Orszagos Ideg- és Elmegyogyintézetben, ahol vezetd pszichologus lett) a
munkatarsak koziil egy csom6 embert megsért, kihagy, nem vesz szamitdsba, ezzel
megteremtve a csapatot és az ellencsapatot is. Ebbdl arra gondolok, hogy most megint van
csapata, a csapatnak van feladata, van ellenséges csapat is, ami ellen harcolni tud, tehat ebben
a tekintetben hianyzik a belsé motivacioja ahhoz, hogy... titkos ellenforradalmi célu csapatot
is szervezzen.” (idézi Litvan 1999, 67. o0.)

Mindezek az ellenzéki politizdlasban ¢€s értelmiségi 1étben gyodkerezd és a kapcsolati tokét
hatékonyan noveld beruhazasok ¢és szervezetfejlesztések nem dlltak meg a politikai
tevékenység és a mindennapi élet szférajanak hataran, hanem tulcsordultak a politikai élet
felé, de megnyilvanultak az értelmiségi munka alkalmi munkaerdpiacanak kapcsolataiban is.
Mint azt (a kezdeti lelkesiiltség utan) a kiviilrél ¢és beliilrél egyarant bezarédd volt-

Otvenhatosok tapasztalatai alapjan Mécs szépen jellemzi:

,»a kezdeti lelkesedés utan lassan elmaradtak a meghivasok... Lassan bezarult a kor: régi
baratainkkal, értelmiségi tarsasdgokkal nem tudtunk mit kezdeni, s mar nem is igen hivtak
benniinket... Csak egymas kozott éreztiik jol magunkat. Mivel sok nehézségiink volt, egymast
segitettlik, tdmogattuk, alldsszerzésben, lakdsszerzésben, pénzkodlcsonzésben, szakmunkaval,
fizikai munkaval, kaldkéval, minden egyébbel. Ha orvosra, mérnokre, szakemberre volt
sziikség, mindig ’56-os jutott az esziinkbe... Sziikség volt a kapcsolatokra, hogy
valamennyire is kompenzaljuk az elnyomadst. Természetes és magétol értetddd védekezése az
elnyomottaknak.” (Mécs 1999, 73-74. o.)

Késobb a decentralizalasok hullamait, a sokszereplds iranyitdsi rendszerekkel vald
kisérletezést, az ,,ereszd meg” periddusokat (¢s amit beldliik a ,,huzd meg” periodusban mar
nem lehetett visszavenni) kovetden a monolit partallam hierarchiaja tovabb bonyolodott, nott
a szereplok szama, és még inkabb a kozottik huzodo horizontdlis és tobbszords vertikalis
kapcsolatok mennyisége. A nyolcvanas években nem csak a masodik gazdasag terjedése-

intézményesedése duplazta meg a gazdasdgiranyitas feliiletét, de a hivatalos gazdasag part- és



allami irdnyitasa is kapcsolati halok bonyolult szovedékévé lett, amiben sokszor a formalis
hierarchia elemi rendje sem volt felismerhetd tobbe, nem is beszélve arrol, hogy a személyes
¢s a hivatalos kapcsolatok is egyre inkdbb 6sszefonodtak, atlapolodtak, 6sszebogozodtak).

A kultarpolitika esetében ez jol megmutatkozik Aczél és a kdozben — nagyon is aczéli
kozegben — ,.felndtt” 0j kapcsolati nagytokés, Pozsgay kapcsolati tékéjének morfologiai
eltéréseiben. Az acz€li fénykor (a hatvanas ¢€s hetvenes évek) idején a politikai rendszer
stabil-statikus volta id6t és teret (pontosabban a kornyezet hierarchikussaga és zartsaga miatt,
inkabb (mozgas)tér hianyt) adott Aczélnak ahhoz, hogy kedvére alakitsa kapcsolati t6kéjét,
amely maga is hierarchikus, elitista és zart lett. Ugyanakkor Pozsgay (részben a fellazuld
hierarchia adta nagyobb nyitottsag ¢és kisebb hatalom, részben a gyorsan valtozé politikai
sz¢lfivas miatt) ,.egy decentralizalt, flexibilis, kdozéppont nélkiili, illetve gyakran valtozo
koézéppont koré rendez6dé” (Bozoki 1998, 29. o0.) halozatot miikddtethetett csupan. Egy olyan
csapatot, amelynek maga is (ha nem is egyenranguan, de) tagja volt, ,,amelynek mitkodését
nem csak 6 tudta alakitani, hanem neki is alkalmazkodni kellett hozza. Pozsgaynak —
celebritasok és hiibérurak helyett — tisztel6i €és alkalmi szovetségesei voltak™ (uo.), és ezek
sosem alltak Ossze udvartartdssa, s6t gyorsan cserélddtek és hamar eltlintek, ha nem lattadk
értelmét maradni.

A kozépszintli partallami szervezet iranyitasi rendjének atalakuldsara jellemz6 az a
folyamat, ami a nyolcvanas évek végére a teriileti partiranyitas rendjében végbement (Csanadi
1995). Belathatd, hogy a formalis irdnyitasi rend fentiekben jellemzett bonyolddasa,
inkonzisztencidi, a horizontdlis elemek elszaporodasa kedveztek mind a személyes érdekek
vezérelte kapcsolati toke mikddésének, mind ennek ¢€s a hivatalos ligymenet 6sszemosasanak.
Ez viszont ellendrizhetetlenné tette az irdnyitas rendjét, és tag teret adott a jobb kapcsolati
tokével rendelkezének ahhoz, hogy kapcsolati tokéjét szaporitsa, illetve azt pénz- vagy
hatalmi tokévé konvertalja.

Acz¢€l elsé dokumentalt kapcsolati tékési kudarca a Mozg6 Vilag ,.kettds” (mert a Mozgo
kivalasa a KISZ-bdl ¢és a szerkesztOség lecseré¢lése egyarant) iigy volt. Mig az elsé esetben
Acz¢l kapcsolati tékéje jol kamatozott, a masodik esetben — noha Aczél nem kevés energiat
fektetett a kapcsolatok kialakitdsdba és szdmara megfeleld alkalmazasara ekkor is — azért
bukott bele, mert a masként gondolkodd, mas nyelvet besz¢ld, masként politizald és
csoportként fellépd tarsasag esetében nem mikodott a személyre szabott , . kegygazdalkodas™

technikdja.



»A Mozgd Vilag szerkesztosége €s a demokratikus ellenzék néhany csoportja és képviseldje
kozott a 70-es évek végétdl személyi kapesolatok alakultak ki, néhany »dsszejatszasra« is sor
keriilt, egyre inkabb tudatossa valt a folyoirat szerkesztdéiben az a szadndék, hogy
megprobaljak mddositani, tagitani a kozléshatarokat. ..

Acz¢l valdban tett egy utolso kisérletet e generaciok »megnyerésére« (miutan az erre a
feladatra és szerepre korabban kiszemelt KISz ezen a téren cs6ddt mondott); megkisérelte
tehat a 60-as, 70-es években kidolgozott mddszereit, kommunikacios stratégiait és taktikai
1épéseit »bevetni« e nemzedék mértékadod csoportjdnak és személyiségeinek megnyerésére.
Valosziniileg elsésorban ezzel a szandékkal allt 6sszefliggésben a Kulin Ferenc altal emlitett
atmentési segitség; a tiamogatas gesztusa, valamint a »jotett helyébe jot varj« szamitasa.

Kulin Ferenc emlékezete szerint ezért akkor Aczél minddssze és konkrétan azt kérte téle: »
amikor problémakat lat a lap szerkesztésében, akkor hallgassam meg az 6 véleményét. Ezt
meg is igértem, €s gy is lett. ... Igen gyakran kellett meghallgatnom a véleményét, és a
véleménye ellenére szerkesztettiikk tovabb a lapot«. Ez a momentum értelmezésem szerint
elhelyezheté Aczél Gyorgy moddszereinek a tdrhdzaban: a beszéld viszony, a parbeszéd, a
vitahelyzet fenntartasara valo torekvésben, természetesen nem egyenld felek, nem azonos
pozicidk kozotti kommunikacios helyzetekrol €s folyamatokrdl volt sz6. 1983 6szére — ahogy
erre Kulin is utalt — az 6 [Aczél] véleménye lett fontosabb, vagyis a tarhdz egy masik,
rejtettebb zugabol az adminisztrativ intézkedések ¢és eszkozok kertiltek elétérbe.

Aczél még 1980 november végén meghivta a szerkesztéséget a parlamenti
dolgozdszobajaba eszmecserére, talalkozora. (Az elézményhez tartozik: a valsadg mélypontjan
a szerkesztdség szamos politikai vezetot keresett fel levélben, kérve-kovetelve, hogy a testiilet
szempontjait és érveit is hallgassak meg, tovabba vegyék figyelembe a dontéshozatalnal.
Aczél — a tOle megszokott modon — azonnal reagalt, talalkozora invitdlta el0szor a
szerkesztdség vezetdit, majd az egész szerkesztoséget.)

»Ertsék meg, fiuk, a helyzetemet! Annyi tdmadas ér a reform miatt — ne adjanak még
maguk is fegyvert a balosok kezébe azzal a sok vitathato irdssal! Miért szaporitjdk még
maguk is az ellenzékemet? ... Sziik kori, hat és félezer példanyos lapbol lehetne ez
harmincezres, hatékony lap is... Tudjak, mi a baj, fiak? Magukkal, fiatalokkal, mar nincs az a
személyes torodés, mint az iddsebbekkel... Meglatogatnam magukat egyszer, benn a
szerkesztdségben — csak gy elbeszélgetni egy kicsit, megnézném, hogyan dolgoznak, mik a
gondjaik — hatha tudok valamiben segiteni.« ...

,, 1982 6szén a szerkesztdség és Aczél Gyorgy kozott tjabb talalkozoéra keriilt sor. O azzal
kezdte, illetve végig arra utalt, arra a problémara tért vissza, hogy ... kompromittaljuk a
reformtorekvéseit... Ez a beszélgetés arra szolgalt volna, hogy meggy6zddjék: az egész
tarsasag alkalmas-e a belsé parbeszédre vagy sem... O nyilvan azzal bicstzott toliink, hogy
meg kellett allapitania: nem alkalmas. Komolytalanok voltunk — ezt a sz6t is szokta hasznalni.
Mi egyfajta civil kurazsit hangoztattunk. Mindig jeleztiik, hogy veliink mar nem lehet ugy
elbeszélgetni, mint Németh Laszloval. Nem azért természetesen, mintha mi tébbek lennénk
nala! De veliink ez a nyelvhasznalat, ez a beszédmdd, ez a miikédési mechanizmus mar nem
megy. Erre alkalmatlanok vagyunk. Nem lehet veliink targyalni...

A masodik nyilvanossagban miikodd személyiségekkel és a magyar demokratikus ellenzék
képviseldivel a kapcsolatok még a 70-es évek végén alakultak ki. Ez a kapcsolatépités és -
bovités folytatodott a folydirat 1981 ¢és 1983 kozotti idOszakaban. A rendszeres
informdciocsere, az »0sszejatszas«, a kiilonb6zé féorumokon — nyilvanos rendezvényeken! —
valo segités-tamogatas (igy példaul az irdszévetség 1983. majus 16-1 Mozgd Viladg ankétjan),
a Mozg6 Vilag-ligy 0jboli formalodasa idején a tajékoztatds, valamint a kettds publikacid
tilalmanak a kijatszasa volt e kapcsolatrendszernek a legfontosabb néhany mutatoja és
jellemzdje.



Kadar, akit a szovjet vezetés ismételten az ellenzékkel szembeni hatékonyabb fellépésre
intett, ad Aczélnak rovid hataridével egy utolsd esélyt, hogy ideologiai szigoritissal, ne
beliigyi, hanem a kultarpolitikai adminisztrativ intézkedésekkel ... és személyes hatderejével
rendet csindljon a magyar szellemi életben. Acz¢él masodik ... titkari korszakéanak ez a kisérlet
a lényege. ... ekkor is Aczélnak volt a legnagyobb személyes hatdereje a puha és a félkemény
eszkozokkel valé rendteremtéshez, de ... ekkor mar neki sem volt elég.” (Németh 1998 5-7
old.)

A kapcsolati toke természetébdl kovetkezik (hiszen emberek kozotti személyes kapcsolatok
manipulalasardl van sz6), hogy ha egy politikus jol alkalmazza a kapcsolati tékét mint hatalmi
technikat, akkor alkalmazasa sordn nem korlatozhatja magat a ,hivatal” szempontjaira. A
kapcsolatok apolasa sordn elkeriilhetetlen a hivatali kapcsolatok ,,megszemélyesiilése”, ami
jelentheti a biirokratikus szervezeten beliill megjelend informalis kapcsolatok ndvekvo
szerepét, de azt is, hogy a szervezeten kiviili kapcsolatok hatolnak be a szervezeten beliilre (és
forditva a szervezeten beliili kapcsolatok nem allnak meg a szervezet hatarainal). Ez a
politikai mezdben azt jelenti, hogy a parton, illetve a kdzigazgatasban nd a klikkek szerepe, a
vezetdk kivalasztasdban eluralkodik a favoritizmus és/vagy a nepotizmus, a politikacsinalas,
az érdemi dontések a szervezeten kiviili kordk, csoportok (vadasztarsasag, kartyaparti,
klubbok, stb.) talalkozdin sziiletnek meg.

A kapcsolati toke a haszndlat sordn egyre hatékonyabba valik, ami nagy tehetetlenségi

erét ad az ilyen folyamatoknak. igy példaul:

- csiszolodik a hasznald technikdja, a kapcsolati tokés egyre tobb és finomabb
megoldast tud egyre bonyolultabb stratégia részeként alkalmazni,

- kialakul a hasznalé6 megkdzelithetéségének imdzsa, amit 6 maga is elfogad, sot
megszeret, s adott esetben megerdsiteni is igyekszik,

- né a beruhdzott kapcsolati toke értéke (és egyszersmind kockazata), hiszen az illetd
Onmagat is ,,beleadja”,

- mindezek miatt a kapcsolat tdkése mindenkor és mindenkivel kapcsolatban kapcsolati
tokét fog alkalmazni, s mivel ezt egyre tobben teszik, ezért nd a halozat, ami azt
eredményezi, hogy egyre tobben ruhdznak ebbe a tékébe, s lesznek érdekelteknek a
technikak csiszolasaban, s valik a kapcsolati tokébe vald beruhazas egyre elfogadottabb

és min tObbre értékelt tOkeformanak.

Kovetkezésképpen a kapcsolati toke feltartoztathatatlanul terjedni kezd. Részben maga a

halozat nd, részben elfogadottd lesz az a viselkedési kultiira, amelyben a kijaras, a korrupcid



»természetes” vagy ,iigyes” cselekedetként jelenik meg. Ez természetesen iddigényes
folyamat, de ha egy évtizeden keresztiil egy hierarchia csticsan jol lathatéan sikeres ez a
politizalas®, akkor ez nagyban segiti e kapcsolatérzékeny kultara (Sik 2001) megerésodését,
¢s felértékeli a 1étrejovo kapcesolathdlozatba torténd beruhazas varhatd hasznossagat.

A kapcsolatérzékeny kultura megsziinéséhez (megsziintetéséhez) az kell, hogy egy mas
hatalmi technika jobbnak bizonyuljon, illetve, hogy a kliensi ,,kegygazdalkodastol” eltérni
akarjon, és lehessen az ujfajta hatalmi technika alkalmazoja, és ennek lehetdségérdl és

hasznardl meg tudjon gydzni masokat is.

A politika kapcsolatfiiggo rendszervaltasa

A kiindul6é tétel az, hogy a kapcsolatrendszer ¢és a kapcsolatorientaltsag tuléli a
rendszervaltast, illetve, hogy ez a folyamat nem passziv, hanem a létrejovO rendszert
utfiiggden alakitd folyamat. Most tehat azt kellene bemutatni, hogy a kapcsolati tOkének a
politikacsinalés el6zd részben latott aczEli elemei a rendszervaltds soran megmaradtak, és oly
moddon hatottak, hogy fennmaradjanak a miikodésiik szamara kedvezo feltételek.

Sok oka van annak, hogy a rendszert valtott magyar (és altalaban posztszocialista) vilag

szocializmus alatt megndtt kapcsolatérzékenysége fennmaradt. Ilyen példaul, hogy

- a fiatal technokratak hatalomra jutdsdnak kohorszspecifikus volta (Illés 1991), ami a
kis csoportméret, a tapasztalatok hasonldsaga, noveli a kdzos kapcsolatapolasi technikak
meglétét,

- volt szamos olyan rendszervaltas-specifikus helyzet, példaul a privatizacio,” a

foldkarpotlas, amelyek esetében — noha ilyen helyzetek kordbban soha nem fordultak el

> Marpedig a korabeli bon mot szerint Aczélt a mitvészeti-kulturalis-tudomanyos mezében kapcsolati
tokéje a miniszter els6 helyettesi beosztasabol a miniszter elso felettesévé tette.
A kapcsolati tSke privatizicidban betoltott szerepét egy 1998-ban publikalt munka mutatja be
legszebben (Gyukits—Szantd, 1998). Szamomra nem azért jon nagyon kapora ez az esettanulmany,
mert igazolja azt a tételt, hogy nincs sikeres privatizacio kapcsolati toke nélkiil, hanem azért, mert
— részben azt mutatja, hogy a privatizacio sikertelenségét is kapcsolati toke bevetésével lehet
elérni,
— részben mert azt igazolja, hogy valamennyi résztvevé szdmara ,természetes” volt, hogy
tamadas és védekezés soran egyarant kapcsolati toke alkalmazasaban gondolkodjanak,
— részben pedig azt, hogy a kapcsolati toke hierarchikus volta nem sziikségképpen jelenti, hogy

srer

alacsonyabban (de térben kozelebb) elhelyezkedoké.



— a magyarok iziben kapcsolati t6kéjiik utan kaptak, ami persze felértékelte a régi-uj

kapcsolatrendszer-elemek, illetve gyakorlatok fontossagat.

Vannak természetesen olyan érvek is, amelyek a posztszocialista politika szerkezetével és
folyamataival fliggenek 0ssze, vagyis olyan rendszervaltas-specifikus helyzetek, amelyek
erosen felértékelték a kapcsolati toke értékét. Példak illusztraljak, hogy a semmibdl
szervez6dd partok mindegyike egy-egy kapcsolat-intenziv magbol (az SZDSZ a Szabad
Kezdeményezések Halozatabol (sic!), a Fidesz a szakkollégiumokbol, az MDF a lakitelki
tarsasagbol) nétt ki.” Sokatmondo az is, hogy az el6z6 ciklusban a Palotas vezette Koztarsasag
Part oriasplakatjain azzal ajanlotta magat az 6njeldlt, hogy 6 ,,Egy j6 kapcsolat™.

A kapcsolati tOke rendszervaltas elsd iddszakaban bekdvetkezett felértékelddését
eredményezte a rendszervaltds varatlansaga okozta kaderhiany. Ez mar a targyalas-intenziv
szakaszban is gondot okozott, és ez még tovabb ndtt, amikor a hatalom vératlanul az MDF
6lébe hullott. Marpedig a politikusi beosztas természeténél fogva is (bizalmi, nem tesztelhetd
a megfeleld végzéséhez sziikséges tudas megléte vagy hidnya) kapcsolatérzékeny valogatast
feltételez. Ez még inkabb igy lehet egy hirtelenjében alakult, kaderhidnnyal kiiszk6do part
esetében.

Arra is csinos példak vannak, hogy a partok szervezddésének elsé iddszakaban egy
karrierre dhitoz6 politikusjeldlt szamara szinte mindegy volt, hogy mi szerepel az adott part
nyilatkozataiban, inkabb az volt a fontos, hogy kikbdl verbuvalddott a vezetdség. Sokan sok
partot is kiprobaltak, s ezen kisérletek els6 1épéseit a meglévo kapcesolatok jeldlték ki.

Antall Jozsefrdl példaul azt irja egy rajongdja, hogy még 1988 végén is ismeretlen volt az
akkori politizalo elit szamara, és hogy Antall szamara is tobb part jott ekkor még szoba, mint

politikusi karrierjének terepe.

,»A 87-88 forduldjan aktivizaldédd harom csoportosulas koziil (MDF, SZDSZ, Fidesz) Antall
Jozsefet elsdsorban az els6hoz flizik barati és eszmei szalak, ... keresni kezdi azt a politikai
csoportosulast, amelybdl egy majdani komoly, miikédoképes ¢€s erds ellenzéki (késdbb
esetleg kormanyzo) erd kialakulhat.” (Debreczeni 1998 45 old.)

7 Csizmadia (2001) is ugy latja, hogy a mai magyar politikai partok olyan politikai csoportosulasokbol
néttek ki, amelyek a nyolcvanas években még értékorientalt, szubkultira jellegli kisebb csoportok
voltak, amelyek kapcsolati tOkéjiik segitségével tudtak a kinalkozo politikai lehetdségeket kiaknazni
1988-89 idején. Mint ahogy a késébbi szétvalasok is sok esetben (persze az eltérd politikai célok és
értékrendi Ossze nem illések fontossagat nem aldbecsiilve) személyes kapcsolatok torésvonala mentén
jottek 1étre (példaul a Fidesz esetében lasd Vagvolgyi, 1998).



Elébb az apjatél orokolt nyomvonalon haladva (és idés ismerdsoktdl tamogatva) a
Kisgazdaparttal kokettdl. Ezutin a kereszténydemokrataknal kisérletezik, de levelezik
mindenkivel, és dpolja a nyugati kapcsolatokat is. Az idésebb Antall altal alkalmazott hattérbe
maradas, és ott a kapcsolatok &poldsa-szovogetése, a tavolsagtartd felajanlkozas technikaja
ugy tlinik nyomot hagyott az ifjabb Antallban is, mint ahogy az apai kapcsolati t6kébol is
tudott 6rokoseként profitalni.

»(Az 1d6sebb Antall) ... félrehuzodott, vart, igy hitelesen érizte meg régi kapcsolatait, akar a
habort el6tti koztisztviselok, akar a kisgazda elit maradékardl legyen sz6, de nem is
konfrontalddott, ezért késdbb legitim modon hasznélhatta azt a kapcsolati t6két is, amelyet a
koalicio idejében épitett ki azokkal, akik a gy6zteshez csatlakoztak.

Az »Gtvenes években« az Antall csalad 6nmagahoz képest komoly hatranyokat szenvedett
— de csak ehhez képest. A még igencsak munkaképes korti apa koztisztviseldi palyafutasa
véget ért, és 1953-tol kikeriilt a politikai elit megtiirt peremvidékérdl is. Megdrizte viszont
reprezentativ pesti lakasat, ingosagait, haromholdnyi somloi sz616jét, nyugdijat is kapott, amit
mar ekkor nyelvoraadassal (»jobb napokat latott tUriemberek« e tipikus f6- vagy
mellékfoglalkozasaval) egészitett ki. Fia befejezhette kozépiskolai és egyetemi tanulmanyait,
a vele kapcsolatos kényszereket mintegy interiorizdlhatta, a kézenfekvd jogi palya helyett
bolcsészetet tanult. Lényegében problémak nélkiil jutott allashoz, magabiztosan lavirozott a
biirokratikus rendszerben. A csalad egyiittesen hasznositotta az apa hdrom rendszerben
Osszegezett kapcsolati tokéjét és a koztisztviseldi életpalya soran felhalmozott kulturalis tokét,
a hivatali kijaras fogasait. A konfliktuskeriil6 magatartés, a defenziv életstratégia és id. Antall
Jozsef ellenallasi érdemein alapuld nemzetkozi (el)ismertsége, az ebbdl adodo kiilonleges
védettség egylittes eredménye a hatrdnyok-veszteségek relativ minimuma.

...(1956-ban) Valodi kulcsfigurava id. Antall Jozsef a november 4-e utani napokban valt.
Kovéacs Béla, az FKgP elndke s legtekintélyesebb vezetdje — miutan az amerikai kovetség
csak egy napra fogadta be — rovid intermezzo utan Antallék Egyetem utcai lakdsan szallt meg,
¢s december elejéig itt tartézkodott. A lakas ekkor a budapesti politikai élet egyik kdzpontja
volt, sokkal inkabb, mint korabban barmikor. Itt ilésezett az FKgP vezetdsége, innen hoztak-
vitték a kiilonféle kibontakozasi tervezeteket, a tobbparti jegyzésli dokumentumok pedig mind
megfordultak itt aldirdsra. Kovacs Béla két izben is innen indult targyalni Kadar Janossal,
november koézepén és végén. Id. Antall Kovacs politikai tandcsaddjaként tevékenykedett,
figyelemre mélto bizalomtdl Gvezve.

November 4-¢ utan mégis leginkdbb az apa hatirozta meg a fil részvételét a tovabbi
torténésekben. Az ifju Antall apjahoz hasonléan, csak ¢letkoranak megfeleld szinten,
segitséget, asszisztenciat adott azokhoz az eszmecserékhez, amelyek politikai kiutat kerestek
a helyzetbdl, diploméciai kozvetitést szorgalmaztak, és az FKgP koalicids részvételének
lehetdségeit latolgattak... altalaban a kis Antall Jozsef volt az, aki a kisgazdapart és a Petdfi
Part kozott hordta-vitte a kiilonb6z6 kibontakozasi terveket. Azok pedig, amelyeket nem &
hozott és vitt, szinte hazhoz jottek, apjahoz, a nagy kozvetitéhoz és Kovacs Bélahoz. Antall
mindeniitt ott volt, mindenkit ismert (akit von Haus aus addig nem, azt megismerte),
mindenbe besegitett.” (Rainer 2002 142,145,147 old.)



Antall 1989 februdrjaban Iépett be az MDF-be, ahol az utfiiggés elméletébdl jol ismert
vakszerencse segitségével Antall kapcsolati tokéje — az MDF kaderhidnyanak kdszonhetéen —

pozicidva konvertalodik:

,» Szabad Gyorgy jelzi az elndkségnek, hogy az EKA a valddi targyalasok kiiszobéig jutott,
... az MDF targyalddelegacidja megerdsitésre szorul. »Mondtam nekik, hogy kérem szépen,
kevés vagyok én ide, kell még valaki. Erre mondjak, hogy hat a Furmann, a Furmann.
Mondtam, hogy igen, igen, nagyon jo, de hat 6 Miskolcon lakik, néha elébb kell elmennie, a
vonat, s a tobbi, mit tud az ember mondani, ugye nem mondhattam, hogy nem mert
megszolalni. Mert sajnos ez az igazsag: olyan gatlasos volt, hogy egyszerien nem mert
megszolalni. Es akkor dobtam én be Antall nevét, hogy 6t kellene felkérni... Akkor Csoéri
rabolintott, és valami olyasmit mondott, hogy igen, ¢ is gondolt rd, mar beszélt is vele.«”
(Idézi Debreczeni 1998, 53 . 0.)

A kormanyalakitas mindig ¢s mindeniitt feltételezi a kapcsolati toke szerepét, de ennél sokkal
nagyobb a kapcsolati téke szerepe akkor, amikor meglehetds varatlansaggal csoppen egy part
0lébe a hatalom, és nincs id6 sem kaderképzésre, sem ,természetes” Onkivalasztodasra. Az
Antall-korményzat esetében jol dokumentalhat6 a kapcsolati toke felértékelédése a hatalom
kaderhidnyos helyzetben torténd megszerzése idején. A korményzatba lojalis és az orszagos
kormanyzashoz érté politikusok kellenek. Ilyen kaderek viszont nem voltak, hiszen a
hatalomra keriilt csoport tagjai, ha nem is voltak ellenallok, de nem volt az el6z6 rendszerben
kormanyzati szintet betdltd kader sem kozottiik. Ennek eredményeképpen felértékel6dott a
lojalitas elve. Méghozza nem az elvekhez vagy a parthoz (hiszen ezek kidolgozasara-
kiépitésére nem volt id6, még kevésbé a potencidlis kaderek kiprobalasara), hanem az uj
kormanyf6® személyéhez kapcsolodo lojalitas szerepe értékelédott fel. Ez pedig kapesolat-
rendszeren keresztiil, ajanlas és kezesség kozbeiktatasaval ment végbe. gy allt ossze végiil a
kormanyzat a kormanyfo kapcsolati tokéje mentén, €s lett régi baratokbol, tanitvdnyokbol,
tanartarsakbol, rokonokbol és évfolyamtarsakbol’ kulcspoziciot betdlts  (kiiligy- és
beliigyminiszter, nemzetbiztonsagi fénok és politikai allamtitkar, MTV- és MTA-elndk, USA-
nagykovet és az allami lapkiado vallalat igazgatoja) kader.

Sajat szavaival szolva: ,,...altalaban jobban szeretek egylitt dolgozni azokkal, akiket

ismerek. Akikben megbizom” (Debreczeni 1998, 103. 0.). Ez a teljes mértékben természetes

¥ Akinek szava és slilya meghatarozo volt a kormanyzatban (st még a kormanyzaton kiviil is), és aki
maga is apja kapcsolatainak 6rokoseként kezdte felmeriilését a nyolcvanas évek végén formalodo
politikai mezdben (Révész 1995, 31-32. 0.), s aki az MDF-ben val6 sulyat is a szakemberhianynak és
az egyik alapito atyaval valo régi ismeretségének koszonheti (Révész 1995, 34. o.).

? Tlletve ezek kozvetlen koreibél, ameddig a személy, illetve néhany vélogatott intézmény (piarista
iskola, levéltari munkakor, keresztény kozéposztalybeli felmendk) a kivalasztott személy
megbizhatosagat a kormanyfé szamara szavatolni képes.



igény a kapcsolatorientaltsag alapmotivuma. Ez azt sejteti, hogy a kapcsolati toke nem csak
azért lett az antalli kormanyzat személyzeti politikdjanak alapintézménye, mert dult a
kaderhiany, hanem szerepet jatszott ebben a kormanyfdé aczéli 1€ptékii kapesolatitoke-kezeld
képessége. Példaul jol fejlett ,kapcsolati memoria”. Ahogy helyettes kabinetfénoke (egy

tanitvany dccse), illetve kiiliigyminisztere (rokona) megfogalmazza:

»Szivacsagyu pedagdgus volt, fantasztikus névmemoridval. Fantasztikusan tudta kovetni a
masok sorsat. Egy-egy futd taldlkozédst nem felejtett el. Villamosmegalloban vagy barhol
futott is 6ssze valakivel: Hol dolgozol? Mit csinalsz? ...a legtobb ember azonnal elfelejti az
ilyesmit. O ellenben mindent megjegyzett, s utina évekre visszamendleg pontosan
emlékezett ra, és barmikor tudta mobilizalni. ..

crer

szakteriiletiikre... Ismerte ezen kivill a teljes muzeologus- és levéltaros szakmat. Az
orvostarsadalom meghatarozo egyéniségei mellett a gydgyszerészek, az irodalmarok, az irok
¢s jogaszok korében is sok baratja, rengeteg ismerdse volt... Apja régi kisgazda barataival és
1956 ildozotteivel is Orizte és apolta a kapcsolatokat... Paratlanul széles ismeretségi kore
komoly meritési bazist biztositott szdmara, amikor a rendszervaltds személyi foltételeit
kellett megteremteni.” (Idézi Debreczeni 1998, 103—104. o.)

Kevesebbet lehet tudni az MSZP-SZDSZ-kormany, majd az azt kovetdé Fidesz-kormany
létrejottének kapcsolattorténetérdl. Az elobbi esetben a kaderhiany okozta kapcsolati
tokefelértékelddés valdszinlileg nem lehetett fontos, hiszen az MSZP-nek szépen fejlett
klientraja volt, és csak gydzte (volna) lehdmozni magérol a rarakddott kapcesolati burkot. Az
SZDSZ ugyanakkor a szakemberek és az elitértelmiség partjaként — amely a Halozatbol ndtt
ki — bdvelkedhetett (volna) olyan kéderekben, akikbdl tobb kormanyt is ki lehetett volna
allitani. Csizmadia (2003a) szerint a Demokratikus Charta, mint az SZDSZ-MSZP ellenzéki
léte alatt kialakult értelmiségi mozgalom fontos szerepet jatszott a kozgondolkodas
alakitasaban. Hozzatehetjiik, hogy ez ilyen szervezet nyilvanvaldan kapcsolati téke mentén
szervezOdik, és egyben termeli is a kapcsolati tokét.

A Fidesz kormanyra keriilésének kapcsolattorténetét sem tudjuk megirni, de hogy lenne

mit, azt a kdvetkezd idézet sejteti:

»amikor valaki keresi a boldogulést, nem a régi telefonszamok fognak miikodni. A régi
telefonszamokat barati sorozések, kuglizdsok megszervezésére lehet hasznéalni. Ha az ember
iizlettarsakat keres maganak, befolyast akar szerezni, akkor bizony 10 embereket kell
felhivnia, és nem is azt mondom, hogy tijakat, hanem mas embereket. (Orban Viktor szovege
az Europai Utasbdl [Versenyképes Magyarorszagot akarunk, 1998. 3 sz.], idézi Vagvolgyi
1998, 19.0.)



Az idézet szépsége, hogy egyszerre vilagit rd arra, hogy a kapcsolatorientaltsag akkor is
fennmarad, ha a kapcsolatok — akar teljesen — atalakulnak, és arra, hogy a ,,rendszervaltasnal
kevesebb, kormanyvaltdsnal tobb” tipusi hatalomszerzés a kapcsolati tékének milyen
instrumentalis alkalmazasat és milyen szerkezeti konverziot feltételez.

Csizmadia (2001) elemzése alapjan ehhez még annyit lehet hozzatenni, hogy a Fidesz
tanulékonynak bizonyult a tekintetben is, hogy belatta, nem csupan ellenzékben kellenek az
értelmiség erre hajlamos részét mobilizdlni képes laza csoportosulasok (think tank-ek,
egyesiilések, korok, mozgalmacskak), de jo, ha a korméanyzatnak is vannak ilyen kapcsolati
halét életben tartd, kaderszelekciot biztositd és szubkulturdlis hatteret nyujto ,,szervezett”
kapcsolati toke koncentratumai. Csizmadia (2003a, 2003c¢) azt is feltételezi, hogy a FIDESZ
felismerése, hogy a ,,politikai gyenge kotések” fontosak €s ezért dpolandok, nagymértékben
hozzasegitette a Fidesz-t az 1998. évi valasztasi gydzelemhez. Azt is feltételezi, hogy az
MSZP ¢és az SZDSZ nagy, de erds kotései (masként zart, elszigetelt belsé csoportjai)
csokkentik azon képességiiket, hogy a tarsadalom politikdra érzékeny rétegei felé nyissanak.
Ezzel szemben a Fidesz korményzati helyzetben is megtartotta, s azota tovabb fejlesztett
agytrosztjei hidszerii halozatokat hoznak létre a tarsadalom felé.'?

Hogy a kapcsolati toke e ,természetbeni” datadasa-atvétele a rendszervaltas sordn
miikodott, az nem kétséges, hiszen valamennyi rendszervaltds utdni kormanyzat esetében
voltak magas rangu allami hivatalnokok, illetve politikusok, akik az el6z6 kormanyzat, illetve
a rendszervaltas elStti kormanyzat idején is mar regnaltak."' Ez azonban ugyantigy nem
perdontd a kapcsolati toke utfiiggéséget dominald volta mellett, mint ahogy a politikai partok
kaderpolitikajanak kapcsolati tékében intenziv kezességi rendszere sem az, hiszen mindezek

L természetes” velejar6i minden rendszer- vagy kormanyvaltasnak.'

19 Kérdés persze, hogy ha ezek szama tiil nagy, mikozben teljesitményiik csekély, akkor nem rontja-e
az ilyen kiliresed6 halozatok ballasztja a valasztasi esélyeket. Mint amikor a direkt marketing egy id6
utan gyanussa valik a vevokor egy — novekvo? — része szamara.

" Eltekintve azon esetektl, ahol a rendszervaltas teljes folyamatossagot jelent a politikai osztalyok
személyei esetében (vagy akkor nem is beszélhetiink rendszervaltasrol?) példaul Kis-Jugoszlavia,
Kirgizisztan, stb., az egyes poszt-szocializmusok nyilvan eltérnek a politikai mez6 szerepldinek €s
klientarajuknak folyamatossagaban. Az egyik végpont lehet Iliescu rezsimje, ahol a rendszervaltas
elotti kapcsolati téke ugy tinik teljes terjedelmében megmaradt (Patapievici, 1997), mivel a
szocializmusbeli klientaranak igen megfelelé volt egy olyan rendszer, amely mechanizmusai és
szerepldi ismertek voltak, de amely valtozasnak latszott és nélkiilozte a Ceausescu rendszer
keménységét. Meglehet, hogy a poszt-szocialista atalakulasok zome ehhez a végponthoz all kdzel.

'2 Mint ahogy nem lehet a poszt-szocializmus sajatossagaként jellemezni a kapcsolati toke széleskorii
alkalmazasat a munkahely-keresésben, a haztartasok kozotti segitségnyujtasban vagy migracio soran
(mint azt primitivebb poszt-kremlinologusok teszik, lasd Rose 1999a, 1999b), mivel ezek a
szocializmusban is legalabb ilyen mértékben jelen voltak, illetve mivel a kapcsolati tokére alapoz6do
védekez6 megoldasok amiota vilag a vilag hasonldo modon mikodtek.



Az azonban megdObbentd, hogy az aczéli ,.kapcsolatarci” kegygazdalkodasbol, ami a
magyar szocializmus koriilbeliil negyven ¢évébol legalabb harmincban hatott, mennyi
megmaradt a rendszervaltozas utén is.

Elsésorban figyelemreméltd, hogy a késd-kadari rezsim nagyjai koziil Kéadar mellett
egyediil Aczél hatasa érzédik még ma is. Ennek bizonyitékai, hogy életrajz Kadaron kiviil
csak rola sziiletett, hogy az Aczél-€letrajzot nagy figyelem fogadta, és a méltatasok (tekintet
nélkiil arra, hogy dicsérték vagy piszkoltdk az életmiivet) sok személyes visszaemlékezést
tartalmaztak, amelyekben az Aczélhoz fiz6d6 kapcsolatok tisztdzasaé volt a {6 szolam.

Az, hogy az Aczéllal kapcsolatos maig tartd érdeklédés nem fiiggetlen Aczél személyes
kapcsolatokbol szétt teljesitményétol, egy szellemes elemzés szerint azért van, mert az
Aczéllal vald személyes kapcsolat a mai értelmiség széles korében az életut-narrativa

kdzponti elemévé lett:

»miként a kiralyi csaldd tagjai Anglidban, Acz¢l is referenciapontként szerepelhet, minthogy
egy adott korben személye kiilonds jelentdséggel bir és ezért emlékezetes. A rola szolo
torténetek e korben kozismertek, kozkeletiiek, kozszajon forognak, és felidézésiik kdzosségi

tevékenység. Végill ... az Aczélt felemlegetd torténetek ... javarészt magukrol az
elbesz€lokrdl szolnak... Aczél személyének kozponti szerepe egy viszonylag szlik, am
tarsadalmi szerepébdl fakaddan befolyasos korre korlatozodik. ...a magyar alkoto

értelmiségrdl ... mondhatd el, hogy autobiografikus emlékezetében Aczél kitiintetett helyet
foglal el. ...a kulturalis tigyekért felelos KB-titkdr valoban olyan igazodési pont, amelyhez
nem csupan a mult eseményei, valamint 6nmaguk és masok viselkedése mérhetd és mérendo,
de sajat politikai, nagykozosségi, s6t miivészi/alkotoi identitasuk is a levegdben logna az e
ponthoz val6 rogzitettség hijan... Az értelmiség politikai és ... kozosségi vagy tarsadalmi
szerepvallalasa elvalaszthatatlanul kapcsolodott Aczélhoz. ...a személyét illetd lényegi
megosztottsdg még inkabb alkalmassd teszi Aczélt arra, hogy a magyar értelmiség
identitasképzd narrativajanak kulcsszerepldje legyen.”(Béhm—Malnay 1999, 12. o.)

Masodsorban, feltételezhetd, hogy az Aczél altal létrehozott vagy kozvetve generalt
kapcsolatok sem csupan az MSZP-ben ¢élték tal a rendszervaltast. Erre ismét Bohm—Malnay

(1999) hivja fel a figyelmet.

»Egy Aczéllal valo személyes taldlkozas, vagy akdr személy szerint valdo emlegetettség ...
valamely politikai dontése soran tokéletesen elegendd ahhoz, hogy egy kozérdeklddésre
bizonyosan szdmot tarto torténet kerekedjék ki beldle. A harmincndl idGsebb értelmiségiek
korében persze egyaltaldn nem ritkasag, hogy valakinek elsé kézbdl szarmazé informacioja
vagy tapasztalata van Aczélrol. ...minden torténetmeséld forrdsként kezeli onmagat (kiemelés
az eredeti szovegben — S. E.), amely egyrészt sajat narrativumainak hitelességét hivatott
alatdmasztani (»én csak tudom, hiszen ott voltam«), masrészt egyfajta rangot is jelent: azt
mutatja, hogy az illeté igy vagy ugy meghatarozé személyisége (volt) a magyar szellemi



elitnek. Acz¢l ugyanis koztudottan (azaz egy széles korli konszenzus szerint) csak a szellemi
elittel allt személyes kapcsolatban.” (B6hm—Malnay 1999, 12. o.)

Tehat az Aczéllal vald személyes kapcsolat multja (vagy annak latszata) még ma is rangot ad.
Mi tobb, egy sziikk csoporthoz vald tartozast szavatol: ,miként az angolok szdmara a
kirdlynérol vald beszéd erdsiti az egymashoz tartozas érzését, gy az Aczelrdl valo beszéd is
kijeldl egy bizonyos csoportot” (BOhm—Malnay 1999, 14. o.). Noha e csoporton beliil eltérd
frakciok vannak a tekintetben, hogy miként itélik meg Acz¢Elt, a csoporthoz tartozok szaméara
az Aczélhoz fiz6d6 személyes kapcsolat ,torténete” maig nyualdo Iényeges része

identitasuknak.

Ennek a ténynek a legfényesebb bizonyitéka, hogy az Aczélhoz vald valamikori
viszony megkeriilhetetlensége még az 1990-es évek végén, mi tobb még azok korében is
megtalalhat6 volt, akik pedig az aczéli kegygazdalkodast meg- és elvetették. A demokratikus
ellenzék egyik alapvetd intézményét, a  Hétféi  Szabadegyetemet, bemutatd
interjugytjteményben (Szilagyi (1999) Aczél két helyen is ,,feliiti a fejét”.

Vekerdy Laszlo példaul arra a kérdésre, hogy a szabadegyetemen vald eldadasért

koppintottak-e a fejére igy valaszolt:

,Ezt én nem tudom felmérni, hogy mikor miért koppintottak a fejemre ... En nem voltam
joban Aczéllal meg Kardos Gyorggyel, mint a Csurka, aki mindig a légkoriikben élt, én ezeket
utaltam, talan kardost még jobban, mint Acz€lt ... Aczélban volt valami: nem emberség, de
hat Németh Laszlot becsiilte, [llyést becsiilte, aztan Déryt, Vas Istvant, Juhdsz Ferencet, akit
sajnos tonkre is tett ... Ez olyan vildg volt, ahol azok jeleskedhettek a kirekesztettség
dicsdségével, akik valamilyen formaban kozel alltak a hatalomhoz. A hatalom is figyelt rajuk,
ok is figyeltek a hatalomra. Konraddal, Csorival is a hatalom alland6 besz¢ld viszonyban
igyekezett lenni, és 6k sem ugy beszéltek a hatalommal, hogy ti disznok vagyok, ezért nem
allok veletek szdba, hanem egy furcsa adok-veszek kapcsolatban voltak, a cari hatalomhoz
hasonlo bratyizas ¢€s ellenbratyizas alakult ki a vezetd magyar értelmiség és a politikai elit
kozott. .. Ebbe a vilagba, melynek kettdsségét lattam, nem akartam beletartozni. (Szilagyi,
1999, 97-98 old.)

Hegediis Andrés elobb elmeséli, hogy miként jatszotta mézesmadzag szerepét Aczél a Fehér-

Heller hazaspar disszidalasra birdséara inditott titkosszolgalati jatszmaban:

»Acz¢l csindlta az egészet: elvitette a renddrséggel Fehér Ferit, egy teljesen mondvacsinalt
tirtiggyel ... Ferinek megmutattdk a zarkat, és ugyanakkor felajanlottak. Hogy Aczél minden
segitséget megad (mert olyan j6 ember), hogy ki tudjanak menni kiilféldre. (ibid, 197-198
old.)



Aztan késObb egy masik torténettel illusztralja, hogy egy békemozgalom aktivistait, akiket &
ajanlott Acz¢l kegyébe, hogyan vert at Aczél. Majd igy folytatja:

,Nagyon rossz véleményem volt a Kadar-féle vezetésrol. Kadarrol magarol is, de kiillondsen
Acz€Ilrol, akit mindenki kegyes urnak tekintett, én viszont egy utolsé szolganak, aki
Osszevagja a bokdjat Kadar eldtt. Amikor mar mindenki elhagyta Acz¢Elt, a felesége meghalt,
meghivtam hozzank vacsordra — direkt azért, mert engem 6 sosem hivott meg...” (ibid, 198
old.)

Utoszo

A tanulmany az ezredforduld kornyékén sziiletett egy masik munka melléktermékeként. Nem
kutattam sem Acz¢él Gyorgy személységét, sem munkassagat, az ,,anyag” adta magat. Mivel
az Acz¢l archivum még most sem kutathat6, ezért azota is csak egy szakdolgozat sziilethetett
e targyban (Vathi, 2005), s a mostani valtozat is csupan annyival gazdagabb a kordbban
kozolt valtozattol, amennyiben az azota kezembe akadt cikkek, tanulméanyok szinte maguktol
beépiiltek az addig is spontan sziiletd mii anyagaba. Az itt kovetkezd két példa sem mas mint
két ujabb példa, amikre véletleniil akadtam, de amelyek megerdsitenek abban, hogy egy
szisztematikus kutatisra nagy sziikség lenne.

Kornai 1968 ¢és 1989 kozotti életszakaszat, amiben naiv reformerbdl kritikus

elemzdoként mutatja be magat (Kornai, 2005) is foszerepet kap Aczél Gyorgy:

»A Kadar-korszakban sok hangadd magyar értelmiségi valamilyen formaban személyes
kapcsolatba keriilt Aczél Gyorggyel... Nem itélkezem azok felett, akik rendszeresen vagy
ritkdbban vele vacsoraztak, akik nala kilincseltek kedvezményekért ... Inkabb csak
szimbolikus jelentéséglinek tartom, hogy azon kevés ,vezetd értelmiségi” (kiemelés az
eredetiben S.E.) koz¢ tartoztam, akik Acz€lt sosem keresték fel.” (285 old.)

Mivel szerzOnk ma is ,,vezetd €rtelmiségi”, ezért elemzésiink bizonyitékanak tekintem, hogy
tizendt évvel a rendszervaltds utdn még mindig ilyen sulyt kap az Aczélhoz vald viszony
elkeriilésének dics8ségének ténye'”.

Az Aczél-jelenség ,,0rok” voltdit még jobban példazza a Galgoczy Erzsébetre
emlékez6 cikk (Hajba, 2005), melyben az irénd 75. sziiletésnapja alkalmabol — noha az egész
szOsszenet minddssze korilbelill husz bekezdésbdl all — két szakasz az Aczéllal valod
talalkozast Orokiti meg. A torténet nem is érdekes, Galgoczy karakanul odamondogat

Aczélnak. Ami a tanulmany zaréhipotézise szempontjabdl fontos, sok évvel az irond halala

13 Raadasul a kovetkez6 paragrafusban onkritikusan elismeri, hogy csak Aczél tarsasagat keriilte el, de az aczéli
kegygazdalkodas intézményének és kultirajanak hatasa alol elmenekiilni 6 sem tudott, amennyiben Nyers
segitségét kérte mikor telefont akart szerezni.



utan, a rola valé emlékezésnek még mindig tartozéka, hogy Aczél behivatta, 6 ment és

odamondott.



