A halozati téke Magyarorszagon a rendszervaltas elbtt és utan”

Miért olyan nagy és hogyan névekszik a haldzati téke' szerepe a posztkommunista
Magyarorszagon? Egyfel6l a mai hélozati tdke orokség, és nagy tehetetlenségi erdvel
rendelkezik. A kommunizmus alatt kiépiilt kapcsolatok onfenntartéak, de ha meg is sziinnek
valahol, szokdsmodok, kultardk, érdekrendek maradnak utdnuk. Ezek 1) személyi
Osszetételben, a megvaltozott strukturdhoz alkalmazkodva a kordbbival azonos erdvel épitik
Ujra a halézatokat. Masfeldl a rendszervaltas folyamatai, és a kialakul6 0j rendszer is noveli a
halozati toke fontossadgat. A kapcsolati toéke felértékelédésének vannak a rendszervaltas
folyamatéaval, illetve a rendszervaltas utdni kormanyzati munka ¢és gazdasagpolitika

sajatossagaival magyarazhat6 okai, amelyek fliggetlenek az 6rokolt elemektdl.

A halozati toke fogalmarol

Mivel nincs — mert nem is lehetséges — a birtokunkban semmi olyan empirikus tudas melynek
segitségével meg tudnank vélaszolni a fenti kérdéseket, ezért inkabb bemutatjuk azokat a
folyamatokat, amelyekben a halozati téke szerepe valosziniisithetd. Azt allitjuk, hogy ha
olyan folyamatokat ¢és strukturakat vagyunk képesek bemutatni, amelyek vagy a
kommunizmus vagy a rendszervaltas alapvonésaival fliggnek Ossze, €s amelyekben a
kapcsolati téke szerepe nagy, akkor bizonyitottuk, hogy a halézati téke szerepe meghatarozé a
rendszervaltds soran. Ha igaz az is, hogy a halozati téke szerepe ndvekvd volt a
rendszervaltast megel6z6 idokben, és hogy a rendszervaltas soran megjelend 1) folyamatok és
struktarak is a halozati tOke jelentdségét erdsitik, akkor a haldzati toke szerepe ndvekedett a
rendszervaltaskor.

Elemzésiink nem terjed ki olyan nem rendszer specifikus folyamatokra, mint példaul a
haztartasok valsagkezelése, vagy olyan struktirdkra, mint a kaldka vagy a biingazdasag,
példaul a maffia. Ezekrdl feltételezziik ugyan, hogy miikodésiikben a halézati tékének nagy

szerepe van, abbol kiindulva azonban, hogy ezek 1éte nem rendszer specifikus, megelégsziink

* Eredetileg megjelent: Czakd Agnes-Sik Endre: A haldzati t8ke szerepe Magyarorszagon a
rendszervaltas el6tt és utan. 2000, 1995., 7. sz., 3-12. o.

" A halézati t6ke a tarsadalmi téke és a tudastSke kozos része. A tarsadalmi téke a személyek kozotti
viszonyokbol kovetkezd, azokbol "levezethetd" erdforras, amelyet ki-ki tudastokéje szerint képes
felhasznalni. (A tudastéke mindazon képességek és készségek Osszessége, amelyek lehetdvé teszik a
cselekvd szamara, hogy a helyzeteknek megfeleléen, kreativ médon tudjon viselkedni.) Mindkét
tokefajta nehezen ragadhatdé meg empirikusan, mert magaban a személyben rejlik vagy a személyek
kozotti viszonyokbol szarmazik.



azzal a feltevéssel, hogy azoknak a folyamatoknak és strukturdknak, amelyek a braudeli
anyagi kultura részeinek tekinthetdk, a mai magyar rendszervaltasban is legalabb olyan nagy
szereplik van, mint més rendszervaltasokban a modem vilagrendszeren beliil.

A halozati téke gazdasagszociologiai értelemben a gazdasag szerepléi (egyének,
haztartasok, vallalatok, gazdasagiranyitd szervezetek stb.) kozotti kapcsolatrendszerekben
l1étezik. Ehelyiitt e kapcsolatrendszerek egyetlen metszetét, a szervezeti format, €s annak is
csupan két "tiszta" formajat elemezziik, a zart kozosséget és a lazan 0sszeflizott halot.

Zart (csaladi, tizleti, etnikai, ugyanazon ideologiai elveket vallo) kdzosségnek a szigortan
ellenérzott hatarokkal rendelkezd és a személyes bizalmon alapuld értékek vezérelte
kapcsolatrendszereket nevezziik. Jellemz6é rajuk, hogy a tagsag pontos definidldsa és a
megallapodott viselkedési elvek érvényesitése érdekében egyértelmii szabalyokat ¢&s
szankciokat alkalmaznak. Ilyenek példaul Coleman (1990) miivében a zsidd
gyémantkereskeddk Jeruzsalem, Amszterdam és New York kozpontu héaloézata, a migrans
"kozvetitorétegek" tarsadalmi szerkezete Bonacich (1973) elméletében vagy az etnikai
zarvany munkaerd-piaci modellje (Light et al 1993).

A laza, egymasba fonodo személyes kapcsolatrendszerek és szervezetek® egyfelél az
egyéni ¢és kollektiv cselekvés szinterei, masfel6l a tarsadalmi cselekvd szandékai
megval6sitasdhoz segitenek megtalalni a hozza hasonlo értékeket vallo tarsakat, akikkel a
szereplok koaliciokat, szervezddéseket, formalis szervezeteket hozhatnak Iétre. Az igy
megteremtett tarsadalmi tOke meghatirozd eleme lesz a "tagok" tudastokéjének és a
kapcsolataik altal ezen egyéni tokéket megsokszorozni képes kozds halozati tékének.

Legyen bar a halozati toke zart kdzosség, illetve lazan szervezett klientara, sziikségképpen
kialakul egy sajatos szubkultara, a csakis ra jellemz6 normak, szabalyok rendszerével, €s az
ezek betartatasat szolgdld Osztonzd-biintetd intézmények rendje. Az értékek, normak,
szabalyok kialakuldsdban és abban, hogy mi az elfogadott érték és viselkedési mod, a "nagy
tarsadalom" kulturalis és torténelmi tradiciéi meghatarozodak, de minden 1étrejovo haldzatban
kialakulhat ezekt6l eltérd értékrend, szabalyegylittes ¢és szankciorendszer. Tehat
"kistarsadalmak" alakulnak ki a hal6zati toke alapjaul szolgald kapcsolatrendszerekben.

A halozati t6ke mindaddig "holt téke", amig ezen normdk, szabalyok, szankciok szerint a
gazdasagi tranzakcidkban fel nem hasznaljak. Ha példaul egy vallalkozo személyes jo baratja

a kormanyfonek, ez a kapcsolat — amely elvileg igen jelentds halozati tokét jelent — csak

2 Példaul régi osztalytarsak, mai munkatarsak vagy szomszédok kapcsolatrendszerei, vagy ha példaul a rokonok
vallalkozast alapitanak, illetve mikor régi baratokat valogat bizalmas posztokra a vallalat igazgatoja, tovabba a
szervezetek vezetdit, tulajdonosait tomoritd bizottsagok, klubok vagy igazgatoésagok rendszere.



akkor valik miikodd tokévé, ha a kormanyfé a tarsadalom irott €s iratlan szabalyai szerint
vagy azokat megsértve tényleg eldnyben részesiti (vagy hatranyoktol megvédi) a vallalkozot.
Természetesen latens formaban is hasznosithatd a héldzati téke: pusztan a kapcsolatra
hivatkozva is lehetséges elonydket szerezni. IlIf és Petrov Osztap Bendere vagy Gogol
revizora a haldzatitéke-orientalt kultirdban és a halozati toke szerepét felértékeld tarsadalmi
helyzetekben kivaloan tudott nem létez6 haldzati tékét mas tékejavakra atvéltani.”

A kozosségre jellemzd érintkezési szabalyok és viselkedésmodok hatirozzdk meg a
haloézati kapcsolatok tokévé alakitdsdnak modjat, az intézménnyé alakulds mikéntjét. A
partnerek kozotti személyes viszony — bizalom/bizalmatlansag és kolcsonosség/egyoldalusag,
fliggés/fliggetlenség — szerint lehet e szabalyok koziil a legmegfelelébbet alkalmazni.

A halozati téke, mint elkotelezettségek, kolcsonds szolgaltatasok rendszere sajatos
"bankrendszerként" lehetdvé teszi a halozati téke allokéaciojat. Ennek koltségei
minimalizalhatok, ha a szerepldk egymassal szoros kozelségben élnek, vagy ha van arra
alkalmas kozvetité személy vagy intézmény, aki vagy amelyik 6sszehozza a partnereket.

A tobbi tokefajtahoz képest a haldzati toke jellemzdje, hogy csak a haldzat tagjai tartjak
nyilvan, a nyilvanossadg szamdara rejtve marad. Titkos, lathatatlan, rejtett eréforras. Mig a
pénztdkérdl (vagyonrol, bankszamlakrol, fizetési készségrol, fizetdképességrol), illetve a
tudastokérdl (iskolai végzettségrol, szakmai gyakorlatrol, életpalyarol) szerezhetiink
informaciokat, sot ezekrdl a gazdasagi iigylet soran partnereinket sok esetben kotelezd is
tajékoztatni, a személyes halozati t6kérdl a kiviilalld "illetéktelen" csak kozvetett

informacidkat szerezhet.

A halozati toke szerepe a kommunizmusban és a posztkommunizmusban

A fejlett kapitalista gazdasagot vizsgald haldzatelemz6 szociologusok bizonyitottak a halozati
toke mulhatatlan szerepét a szervezetek kozotti hierarchikus kapcsolatok és a piaci
tranzakciok eredményességének novelésében. Egyes kutatdsok szerint a halozat egyiittesen
héritja el a szervezetek hierarchikus fiiggdségeibdl és a piac személytelen értékitéleteibol
szarmazo hatranyos kovetkezményeket ugy, hogy csokkenti a tranzakcids koltségeket.
Ismeretesek azonban olyan kutatasok is, amelyek a hal6zatoknak a piaci tranzakcidra — ezen

keresztiil természetesen az darbevételekre és profitokra — gyakorolt kozvetlen hatasat

3 A nem létezd haldzati tékével vald csalas nehezebben leplezhetd le, mint a nem 1étezo fizikai toke,
(példaul hamis bankgarancia vagy lopott takarékbetétkonyv, esetleg hamis valtd), vagy a nem létezo
tudastoke (példaul hamis iskolai végzettség, hianyos nyelv- vagy szaktudas).



vizsgaljak. Szerzoik a modern kapitalista rendszerekben is meglelik a gazdasag és politika
Osszefonddasait €s "titkos" kapcsolatait (példaul maffia, lobbyzas, protekcio stb.).

Magyarul: "felfedezik" azt, ami a premodern gazdasdg tanulméinyozasdn edzddott
antropologusok szamara kozhely, hogy a haldzati tdke nem csupan a szabdlyostol eltérden
miikodo piacok sajatja, de a legmindennapibb és legszabalyosabb piaci ligyletekben is nagy
szerepe van, méghozza nem am a periferikus tarsadalmak vilagtol elzart kozosségeiben,
hanem a modern kapitalista gazdasag centrumaiban.

Ha igaz az a tétel, miszerint az 4llam ¢és a piac hajlamosak a gazdasagi élet hegemoni-
zalaséara, akkor a halézati toke ott, ahol a joléti allam és/vagy a szabad piac sikeres, pusztan
kiegészitdé intézménye a hatékonyan mikodd rendszernek, illetve védekezési eszkdz ezek
negativ mellékhatasai ellen. Ahol azonban az 4llam is szegényebb és a piac is satnydbb, ott a
halozati téke szerepe fel kell, hogy értékelddjon, hiszen mind az allam, mind a piac szerepl6i
ra tamaszkodhatnak csupdn — mas megoldas nem lévén. Térségilinkben a piac gyenge, az
allam pedig nagyra noétt kamaszgyerekre hasonlit, amennyiben ereje mint a bikaé, de
bumfordi, tigyetlen, durva és tapintatlan, ezért hat bizonyosan nagyobb a haldzati toke szerepe
itt, mint a centrum orszagaiban. Feltételezésiink szerint azonban a kommunista
tarsadalmakban a halozati téke meghatarozo szerepének rendszer specifikus okai is vannak,
sOt feltételezésiink szerint vannak olyan helyzetek, amelyekben a haldzati toke tartja fenn a
gazdasag mikodoképességét.
centralizaciojat jelenti. Személyes kapcsolatok nélkiil nem mitkddik a kézi vezérlés, nem lehet
alkudni, nem képzelheté el hatékony védekezés a fels6bbség Onkénye ellen és nem
ellendrizhet6 az "alsobbsag".

Mig a modern kapitalizmusban a halozati t6ke a profitszerzés, -ndvelés €s a piaci helyzet
hosszu tavil megtartasa/javitasa érdekét szolgalja, addig a kommunizmusban a haldzati téke
az allampart altal mikodtetett gazdasagi szegmensben a koordinacid szerves része, az elso €s
a masodik gazdasag kozott pedig a két szegmenst Osszefiizd pozicidk megszerzésére ¢és
megtartasara/javitasara szolgal.

A fenti eltérések kihatnak a haloézati téke megjelenésére is. A modern piacon a
horizontalis, a kommunizmusban azonban a vertikalis kapcsolatok uralkodnak a haldzati
szervezddéseken beliil.

A politikai mezében minden tarsadalomban miitkddnek hélozatok, kovetkezésképpen egy
olyan gazdasagban, ahol a politika mindenre ratelepszik, a halozati t6ke szerepe végtelen

nagy lehet. Fokozottan igaz ez akkor, ha a politikai hatalom gyakorldsa monolit



szervezetrendszerben, a nyilvanossag kizarasaval, agressziv eszkozokkel torténik, tehat
nagyfoku a bizonytalansag, és minden lehetséges eszkdz bevetésével szamolni lehet.

Mig a modem piaci gazdasdgban a héldzati t6ke a tobbi tOkefajta fontos kiegészitd
formaja, a kommunizmusban ez a legfontosabb, olykor az egyetlen lehetséges tokefajta. A
piacon értelemszeriien a pénztdke domindl, &m a modem piac a tudéstokét is felértékelte.
Ezzel szemben a kommunizmusban a magéantulajdon hidnya, a gazdasag politikdnak vald
alavetettsége és a pénz fontossagat visszaszoritd intézmények ereje felértékelte a halozati
tokét mind a fizikai, mind a tudastoke rovasara.

A kommunista gazdasag elemzése soran célszerii megkiilonboztetni harom fazist. Az elsé
két fazisnal Kornait kovetve "klasszikus" és "reform." szakaszokrol irunk (Kornai 1992). A
posztkommunizmust megeldzd éveket a kommunizmus "talérett" korszakanak nevezziik el. E
korszak hatdrai a masodik gazdasag "kifehéritésének" kezdetei, tehat az 1980-as évek eleje-
kozepe, illetve a rendszervalté gazdasagi szabalyozas elsd 1épései, tehat 1988-1989.

A klasszikus kommunizmusban a vertikalis kapcsolatoknak volt hegemén szerepiik, a
reformok iddszakdban ezek mellett megjelentek a horizontélis kapcsolatok is, tovabbba a
vertikalis kapcsolatok "magassaga" is csokkent. A kovetkezd morfologiai valtas jellemzdje a
vertikalis kapcsolatok tovabbi "rovidiilése", illetve az atfedo vertikalis kapcsolatok jellemzové
valasa, és a horizontalis kapcsolatok szaporodasa, illetve az e szféran beliil megjelend
"zarodas". A blingazdasag és a haztartasgazdasag zart kapcsolatai (az elobbi esetben tobb, az
utobbi esetben kevesebb vertikalis szallal, és mindkét esetben sok, de szféran beliil marado

szereplok kozotti kapcsolattal) Iényegében nem valtoznak az id6k soran.
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A kommunista gazdasag atalakulasa a kdzkeletli és naiv elképzelések szerint feleslegessé teszi
a halozati tOkét, mert automatikusan a személytelen (piaci) mechanizmusokra helyezi a
hangsulyt. Volker és Flap (1993) az NDK-ban fellelhetd halozati téke elemzésével
kapcsolatban azt fejti ki, hogy léte els6sorban a hidnynak volt kdszonhetd, és ha a hiany
megsziinik, a halézatok jelentésége elvész. Az embereknek nincs mar sziikségiik a politikai
hatalmi elnyoméssal szembeni védekezésben sem a halozatokra. Azt is bizonyitani igyekszik,
hogy maga a rendszer atalakitasa is — amit kolt6zés, munkahelyvaltas is kisér — a korabbi
kapcsolathalok megsemmisiilését vonja maga utdn, kdvetkezésképpen a haldzati tdke
kiterjedtsége és jelentdsége egyarant csokken, legalabbis a gazdasagi szféraban.

Szerintlink ennek épp az ellenkezdje torténik. Ezt lehet igy magyarazni, ahogy ezt Offe
(1992) teszi, aki szerint az atmenet tarsadalmat dontéen az hatdrozza meg, hogy a
kapitalizmust tervszerlien vezeti be a politikai elit. Az atomizalt tarsadalmi szerkezetben
hianyoznak a jol kiformalodott szerepldk, kollektiv cselekvok. Az elit nem tamaszkodhat a
kapitalizalodas spontan folyamataira, hanem nyilvanos, igazoland6 dontésekkel kell
megszabnia a tarsadalmi cselekvés gazdasagi, jogi, politikai €s erkolcsi kereteit. Az egyének
kollektiv cselekvése azonban nem iranyithato feliilrdl, tdmaszkodni kell a mar meglévd
koaliciokra, hogy azok ellen tudjanak allni az elit lehetséges talhatalmanak.

De lehet ugy is magyarazni, ahogy Burawoy ¢és Krotov (1992) teszik, akik a
posztkommunista gazdasdgot mint kereskedd kapitalizmust irjdk le. Eszerint a
posztkommunizmusra a termelés, az elsajatitas és az elosztas egyidejli kaotikussaga jellemzo,
szemben a kommunizmus, az allamszocializmus és a kapitalizmus rendszerével, ahol

valamiféle rend van. E kdosz 1étrejottének oka az allam visszavonulasa. Emiatt:

—a gazdasag szereploinek addig is meglévd, de az allampart altal uralt, ellendrzott és
korlatozott horizontélis kapcsolatai meghatarozova valnak, €s gyakoribbak lesznek a
barter ligyletek, azaz a természetbeni cserék;

—a politikai testiiletek gazdasagszervezd funkcidkat szereznek, és megnd a regionalis
hatalom jelentdsége, melynek f0 célja a helyi monopolhelyzetbdl fakadd profit
maximalizalasa;

—a profit forrdsa a kereskedés, az lizletelés és a politikai-gazdasagi hatalommal vald

visszaélés, nem pedig a termelés fejlesztése, a mindség javitasa stb..

E két elméleti megkozelités nem zarja ki egymast. A "politikai kapitalizmus" azzal, hogy

a hangsulyt az intézmények tudatos 1étrehozéaséara helyezi, az értelmiség feleldsségvallalasara



hivja fel a figyelmet. Az elitek egyes csoportjain beliili és a csoportkdzi kapcsolatok atmentett
¢és kialakulo rutinja a halozati tokét kétségkiviil felértékeli. A "kereskedd kapitalizmus" pedig
bizonyos értelemben nem mas, mint elmozdulas a haldzati téke egyik forméja feldl egy masik
forma felé. A mi kozelitésiink valamivel altalanosabb, hiszen nem csupan a barter, hanem
mindenfajta horizontalis kapcsolat, tehat a patronus-kliens, az elad6-torzsvevo stb. viszony
felértékelodését sejteti. A kereskedd kapitalizmus tobbi jellemvonasa is jelzi a halozati toke
felértékelodését. Igy a regionalizmus, a politikai hatalomnak a gazdasagban vald
megerdsddése és a kereskedelem (kiilondsen illegalis formdinak) elterjedése kiilon-kiilon és
egyltt is alkalmasak a halozati toke szerepének megsokszorozasara. A helyi gazdasagi
igyletek értelemszertien felértékelik a hagyomanyos kapcsolatokat, €s a hatalmi koézpontok
szamanak novekedése, valamint a gazdasagi szereplok szamanak novekedése is a halozati
toke iranti igényeket ndveli, hiszen mind az informécidszerzés, mind a versenytarsakkal
szembeni védekezés annal nagyobb halozati tokét kovetel, minél tobb az ellenfél vagy
versenytars. A politika és a kereskedelem sajatosan haldzatitoke-intenziv jatszmak, mert
mindkét szintéren sok mulik a személyes viszonyokon, nagy a megbizhatosag szerepe, €s a

tranzakciok kiviilallok szamara gyakran ellendrizhetetlenek.

Halozatitoke-intenziv jatszmak a kommunizmus klasszikus szakaszaban

A 0 egylittmiikodési forma e tarsadalmakban a hierarchikus-biirokratikus kooperacio,
amelyet az ellendrzdé/parancsadd allami és partszervezeteket és a dontden allami tulajdont
gazdalkodé szervezeteket 0sszeflizd halozat tett lehetévé. A part befolyasat, annak kereteit és
technikajat torvény soha nem szabalyozta, csak az elkotelezett (parttag) gazdasagi vezetdk
kotelezo lojalitasa volt a biztositék a kdzponti utasitadsok — késébb elvarasok — teljesitésére.

A redisztributiv gazdasagi rendben az elénydk és a hatranyok mérlegelése egy elvileg
tisztan gazdasagi tigyben is elképzelhetetlen volt a politikai hatalom prioritdsaihoz valo
igazodds nélkiil. E prioritasokat nem elvont elvekbdl lehetett megismerni — bar a
kinyilatkoztatdsok, politikai elvarasok befolyasoltdk a szereploket, hanem a hatalom
gyakorloinak dontéseibdl, tetteibdl, rautaldo magatartasabol.

A vezetok kivalasztasanak alapvetd kritériuma a politikai megbizhatosdg. Ez azonban
csak a hatalom megszemélyesitett bizalmaval egyiitt, csak a halozati tékével kiegésziilve
valhatott jol miikddés politikai tdkévé. Mind a hatalmon 1évék, mind a hatalomért acsingdzok

kapcsolatrendszereik segitségével keresték a megfeleld 1épéseket, illetve védekeztek (esetleg



jo eldére) a nemkivanatos ellenlépésekkel szemben. Amikor a rekrutacidé nem a meglévd
kapcsolatrendszerek mentén tortént, akkor a beavatasi fazisban épiilt ki a halozati toke.

Mivel formalis szabalyok — szdndékosan — nem léteztek, a hatalom megszemélyesitoi sajat
izléstik, érdekeik és a rekrutdcid-beavatds sordn szerzett ismereteik alapjan (Onéletrajz,
felszolalas a gytilésen stb.) hataroztak meg, kit tartanak megbizhatonak, €s kit nem.

A fentiek természetesen bedgyazddtak a politikai kooperaciok ¢és konfliktusok
folyamataiba. A haldzati t6ke jelentdsége a politikai hatalom, illetve a hatalmat befolyéasolni
képes eszkozok megszerzésében is megmutatkozott. Jol lathaté ez a kommunistak kozotti
hatalmi harc halézatitOke-intenziv jellegébol. A megbizhatosdg, a bizalom, a személyes
befolyas ¢és rivalizalds a kommunizmus els6, nyers erdszakot alkalmazo periddusaban
tobbszor és lényegesen atrajzolta a diktatérikus rendszer erdvonalait. Lasd példaul a
moszkovitdkat, spanyolosokat, briinnieket, a Szovjetunidban végzetteket, a NEKOSZ-o0s0k, a
volt szocdemeket stb..

A halézatok milkodtetése 1ényegesen megvaltozott az 1956 utani Magyarorszagon. A
gazdasagi ¢s politikai elit tudta, mit nem lehet akarni, és tudta, hogy a gazdasag
miikodoképességét — elfogadhatod szinten — fenn kell tartania. A kdzponti prioritdsok iddvel
alulr6l is befolyasolhatok lettek. A magyar gazdasag jol ismert intézményévé valt a
"tervalku", vagyis lassan informalis parbeszéd alakult ki a hatalom és az allami vallalatok
vezetdi kozott — a nem hivatalos és/vagy partkapcsolatok halozati csatornain keresztiil.

A katonai kozigazgatashoz képest a decentralizcioval kisérletezgetd adminisztracid
hamar elvezetett a patronus-kliens viszonyok elszaporodasdhoz. Az egyenfogyasztas
importfogyasztassal vald felvaltasa felértékelte a hidnygazdasag kapcsolat-intenziv
védekezési formait (vesztegetés €s barter), hiszen volt mit kockaztatni. A kézi vezérlés
kiegésziilt a kozvetett irdnyitassal, és ez megnovelte az alkuk terét és az altaluk nyerhetd
haszon mértékét, marpedig az — alku (legyen az terv- vagy szabéalyozoalku) nem mads, mint a
szervezeti és a személyes kapcsolatrendszerek beemelése a tervezés folyamatdba. Mindez
felértékelte a halozati tokét, hiszen egyrészt csokkentette alkalmazasanak koltségeit (kevésbé
volt veszélyes a kapcsolatok miikddtetése), masrészt novelte hatékonysagat, hiszen ha
szabadabban lehet targyalni, rekrutalni, akkor a kapcsolatrendszer méretei is megndhetnek, a
kivalasztds soran nagyobb kinalatbol lehet valogatni, a haldézati t6kével jobban Ilehet
0sztondzni, segiteni, olajozni a kooperaciot.

A halozati toke felhasznaldsdnak a téeszek megszervezésében volt latvanyos szerepe. A
hatalom kitinéen felismerte a helyi mikrovildg kapcsolathalézataiban rejlé tokét, és

megtalalta azokat az erdszakos vagy meggy6z0 technikékat, amelyekkel céljat elérte.



Halozatitoke-intenziv jatszmak a reformok szakaszaban

A sziikség hivta életre a gazdasagi reformokat, a hivatalos piac-imitaciot és a hivatalosan el
nem ismert, de intézményesiilt, korrekcids funkcidkat ellatni képes egyiittmiikddéseket. A
gazdasag szerepldi kozott az informacid ¢és minden olyan joszadg, illetve szolgaltatas
cseretargy lehetett, melynek segitségével eréforrast lehetett teremteni a gazdalkodashoz. Ha
ilyen potencidlis eréforras folott rendelkezett valaki, igyekezett azt "aruba bocsatani" vagy
mastol megszerezni, amire neki sziiksége volt. A szivességi cserekapcsolatok viszonylag
stabilan egylittmiikodé halozati partnerek kozott alakultak ki, akar a termelési kooperaciok
mentén horizontdlisan szervezddtek, akar az 4llami vagy partvezetdkkel vald vertikalis
fiiggdseéget igyekeztek befolyasolni.

Noha szociologiai jellemzdit tekintve sokban kiilonbo6zott a falusi hazépitd kaldka, a gyari
munkasok ho végi hajrait szolgalod szivességek rendszere, a szdzadforduld kubikosainak és
baraberjeinek gyakorlatabol ismert alkalmi munkdsbandak, vagy a cigany gytijtogetok
kozosségei, a nagyvallalati vezetok és kaderek vadasztarsasigai, a termeldszovetkezeti
csoportvezetOk alkatrészcseréi és a nagyvarosi maszekok vagy a mellékiizemagban, a
gebinben, a piacon vallalkozék munkacseréi, ezen iligyletek 1ényege mégiscsak azonos: a
redisztributiv gazdasag naponta Ujratermelédd zavarait haldzati védekezdé modszerekkel
elharitani.

A kétoldali proba-szerencse jatszmak kicsi sikerei beinditottak olyan bizalomerdsitd
intézményesedési folyamatokat, amelyek — noha nem tették politikailag legitimmé a
rendszert, és nem lett t6lilk sem az orszag fejlettebb, sem az egyén gazdagabb — hamar
elegendd tehetetlenségi erdre tettek szert ahhoz, hogy ijra meg Gjra igazoljak mindkét oldalt.
Folytonos megerdsitést nyert: a haldzati tokébe érdemes beruhazni.

A reformszakasz azonban nem csupan kovetkezménye az el6z6 korszak felpuhulési
folyamatainak. A reformok és azok visszaszoritasai Uj kapcsolatrendszereket hoztak Iétre a
"htizd meg, ereszd meg" toréspontok mentén. A reformokkal valo kisérletezés kockazattal jart
a politikusok szamadra, €s ez bizalmat, diszkréciot igényelt. Védekezési reflexként jo elére
megbizhatd kliensek utan kellett nézni. A kisérletek felértékelték a vertikalis kapcsolatokat,
hiszen informacidt szerezni (hamarabb, megbizhatobb forrasbol, mint masok), illetve sikert
elérni — vagy azt, hogy kudarc esetén a kovetkezmények ne legyenek végzetesek (vagy
masnak legyenek azok) — szintén elengedhetetlen, ha valtozik a kornyezet. A horizontalis

kapcsolatok is fontosabba valtak. Az 10j vallalkozdsok ugyanis altalaban haldzatitoke-



igényesek, ¢és a redisztributiv gazdasagban, amelyet keményen kézben tart az 1j
megoldasokkal kisérletez6 allam, kiilondsen azok. Ervényes ez az indulé tdke megszerzésére
¢s az lzlet beinditdsanak jogi és informalis feltételeire egyarant. Ha bukds esetén még
megtorlassal is kell szdmolni, a halozati tokét semmi nem poétolja, hiszen a pénz sziikséges, de
nem elégséges feltétele a vesztegetésnek, mert kész ongyilkossadg nem tudni, kit, mennyivel és
hogyan lehet megvesztegetni.

A reformgazdasagban nagy a bizonytalansag, sok fiigg bizonyos személyek dontéseitdl és
értelmezési kedvétdl. Ugyanakkor a haldzati tdke hozadéka nagy, hiszen ha sikeresen
mikodtetik, minden lehetséges altala, 1évén kevés az igazan mértékadd eszkimo, €s mivel a
jog sem szab gatat az ligyeskedésnek.

E hatdsok még inkabb feler6s6dnek, ha a halézatok elérnek egy kritikus méretet,
kiilonosen, ha intézményesen kiépiil a masodik gazdasdg. Az informalis gazdasag
természeténél fogva halozati téke-intenziv, hiszen tranzakcidi nem az irott (jog)szabalyok
szerint szervezddnek, hanem a személyes ismeretség mentén (kezesség, klientura), a
tranzakciok gyakran bedgyazddnak/folytatodnak a gazdasagi szereplok nem gazdasagi
kapcsolataiban, a rejteni valo ligyleteket a személyesség rejti leginkabb, és a kis lizemméret is
a viszonylag olcs6 haldzati tékének kedvez.

A reformok kozben eltelt néhany évtized. A napi gondok, és az elleniik valo védekezés
sikereinek és kudarcainak ismétlodése tanulési €és intézményesedési folyamat is volt egyben.
Ennek soran a haldzati toke haszndlatdnak elényei és hatranyai, mddjai és ceremoOnidi
megismerhetdvé valtak. SOt kikristalyosodott egy szubkultira, amelyben a haldézati téke
alkalmazéasdnak pontos szabdlyai is kialakulnak. Maguk a halézatok is finomodtak,
stirtisodtek és terjedtek.

A reformszakasz vége felé a gazdasag Osszteljesitménye erdsen romlani kezdett (és a
romlas jelei egyre lathatobba valtak). Ez felerdsitette az 0j reformokkal valo kisérletezés
igényét. A reformok (és az elleniik valo védekezés), valamint a vezetOknek a reformok
sikerére, vagy bukasara spekulalo tdboraban vald helyezkedése egyarant azt sugalltak, hogy a
halézati tokébe érdemes befektetni.

A halozati toke alkalmazasanak tanuldsi folyamata egyben "laicizalodast" is jelentett. A
gazdasagpolitikai alkufolyamatokban miikod6é halézatok ugyan rejtve voltak a gazdasag
kisebb halai eldl, de az, hogy léteznek, mégis mindenki eldtt ismert volt. A vertikalis
kapcsolatok mentén leszivarogtak a sikerek (ki mit volt képes elérni), masfeldl mindenki, aki
a hétkdznapokban maga is épitette személyes kapcsolatait, kdnnyen ki tudta vetiteni azokat

felfelé.



A hatalom reakcioi a haldzat résztvevdinek cinkos és cinikus magatartasahoz vezettek. Ez
a cinikus normarendszer elfogadott vilagnézetté allt Ossze, melyet a hatalom kijatszasa
legitimalt. Képmutatassal, titkos, cinkos egyiittmiikodéssel, betyarbecsiilettel, hamis
érveléssel, masok megzsarolasaval, bennfentesek megjutalmazasaval, vagy pazarlassal
lehetett sikereket elérni: a halozatok a kozponti preferencidkat igyekeztek modositani, jobbik
esetben még a kinyilvanitas eldtt akartdk a dontést befolyasolni, vagy a kijelolt kereteken
beliil probaltak olyan kreativ megolddsokat elismertetni, amelyek a halozat érdekeivel
Osszeegyeztethetok voltak.

A hierarchia tehetetlenségét korrigald "titkos" tranzakciok sikerei azt a latszatot keltették,
hogy a hierarchia mitkodoképes. A hatalom éppen aktudlis céljaitol fiiggott, hogy ezeket a
technikakat, jatszmakat biincselekményként iildozenddnek nyilvénitja vagy szemet huny
folottiik, esetleg "reformként" ¢Eletképes egylittmiikddési formava lépteti eld — vagyis
integralja. Ez utobbi esetben természetesen célszeri volt ligyelni arra, hogy az ideologiai
kollektivizmussal 6sszhangban — a koz javat hangsulyozva — az egyéni torekvéseket kordaban
lehessen tartani. Ebben az értelemben a Magyarorszagon régebben oly biiszkén emlegetett
"masodikgazdasag-modell" a hatalom hosszas habozasanak a torténete arr6l, hogy miként is
lehet beilleszteni az autondém kisiizemeket a redisztributiv gazdasag t6lik idegen
szerkezetébe.

Az érdekérvényesitd halozatok nem Olthettek semmilyen mozgalmi format, részint mert
formalis civil szervezetek alig-alig 1étezhettek, részint pedig mert az ésszerliség is ezt diktalta.
A személyes garancidkkal miikodd halézatok hatékonyabbak voltak (a legesekélyebb mértékii
formalis koordinacid is igényelt volna irasbeli dokumentacidt vagy legalabb a szerepldk
megnevezését, ami sokszor sem a hatalom akaratdnak érvényesitésekor, sem az azzal
szembeni fellépés esetén nem volt célszerii). Az érintkezési formak tobbnyire informalisak,
szobeliek €és személyes jellegliek maradtak, de léteztek olyan rendszeres Osszejovetelek, félig-
meddig formalizalt egyiittlétek (példaul szakmai tovabbképzés, vezetoképzés, gazdasagi €s
politikai forumok, klub, tarsasag), amelyek megteremtették a haldzati kapcsolatok apolasanak

ritusat.

A "pre-posztkommunizmus"

Ez a szakasz Magyarorszag esetében a tlérett szocializmus idészakanak is nevezhetd. Az

ekkor sziiletett allamlebontd intézkedések 1ényegesen meghaladtak a korabbi javito-korrigalod-

tokéletesitd reformok hatésait.



A kommunista gazdasagban az allami tulajdon hegemodniaja okan a gazdagsag és a
vagyon nem valhatott az egyén gazdasagi tevékenységének stratégiai céljava, hiszen nem
feltételezhette senki, hogy a vagyon valaha is a gazdasagi vagy politikai hatalom forradsava
valhat. Mig ez a tétel a reformszakaszra éppugy igaz, mint a klasszikus korszakra, addig a
tulérett szocializmus iddszakaban a pénztoke kindtte magat teljes értékii tokefajtava, amibe
beruhazni érdemes volt, és lehetett is — ha nem is mindenkinek és szabadon. A masodik
gazdasdg kifehéritése, a majdnem-teljes-jog vallalkozasok terjedése, az allami gazdasagi
vezetOk '"felszabaditasa-nagykortsitasa", az 4llami vallalaton beliilli vallalkozasok
szaporodasa, illetve a partallami ellendrzés "sokszaluva" tétele mind olyan strukturalis
valtozasok, amelyek indokoljak, hogy ezt az idGszakot Uj korszaknak tekintsiik, amelyre a
tokejavak ujszerli mozgathatésaga, kombinalhatosaga jellemzo.

A magantéke nemléte ekkor mar nem jelentette azt, hogy a tarsadalom tagjai pozicidjuk
megszerzése, megerdsitése (megoérzése) ¢érdekében ne probalkozhattak volna a
meggazdagodassal. Ugyanakkor a meggazdagodés, mint a majdani magas tarsadalmi statusz,
tovabba a még késobb elérni remélt gazdasagi, illetve politikai hatalom forrdsa csupan rejtett
¢és kiegészitd stratégia lehetett ekkor még, hiszen a hatalmi jatszma még nem dolt el, a jogi
lehetdségek is korlatozottak voltak, az ideoldgia és a kdzvélemény is gazdagsagellenes volt,
de ami a legfontosabb, a partallamon beliil tovabbra is jobb befektetésnek tlint a haldzati toke.
Mindazonaltal a feleségek, rokonok, barati tarsasdgok mar maganvallalkozasokba tudtak

Uj elem volt az is, hogy a termeld szervezetek vezetSi (és mindenki, aki valami folott
rendelkezett) torekedni kezdtek arra, hogy személyesen (vagy megbizhato halozati tarsaikon
keresztiil) és rovidtdvon anyagi hasznot huzzanak tarsadalmi poziciéjukbdl. Mindazonaltal a
maganvagyon tovabbra is jobbara a termelésen kiviil, tartds fogyasztasi cikkekben, kisebb-
nagyobb ingatlanokban o6ltott testet, noha a masodik gazdasagban ezeket mar fel lehetett
hasznalni a termelés szolgalataban is, st kezdtek felértékelddni a korabban még tabunak
szamito kiilfoldi kapcsolatok is. Megkezdddott — de még suba alatt — a kozjavak
maganelsajatitasa, és ez is elsésorban személyek, csaladok vagy klikkek bizalmas, erds kotésii
héalozatai segitségével valosulhatott meg. A résztvevok szdmara ugyanis — akar part-, akar
gazdasagi vezetok, akar munkasok vagy parasztok voltak — vilagosan latszott, hogy ezek a
kooperaciok a torvényesség hatarat suroljdk, €s a puritdn erkolcsi normékat hangoztatd
ideologia jegyében barmikor megbélyegezhetdk vagy szankcionalhatok.

A fenti folyamatok a halozati téke felhasznalasanak kiszélesedésével jartak. A

kommunista szabalyok és intézmények ugyan megmaradtak, de fellazultak, elerdtlenedtek €s



védekezové valtak. Ez tetten érheté volt a korrupcio terjedésében, a fogyasztasi
egyenlOtlenségek  erdsddésében, probaelbocsatasokban, a szamizdat vallalkozéasok
megjelenésében stb.. Ugyanakkor a gazdasagi életben fennmaradt a hatalomtol fiiggd
eréforrds-kiutalasi rend (példaul a verseny az exporttdmogatasokért, a legnagyobb 50 véllalat
kiemelése stb.). Ekozben azonban a part irdnyitd technikdja is "megszemélyesedett", és a
parlamenti valasztasokon is lehetett mar — persze csak moédjaval — személyek kozott
valasztani. Lényeges kiilonbség az el6z6 periddushoz képest az is, hogy a szakmai képzettség
mind a part gazdasaggal foglalkozo hivatalnokai, mind a gazdasag vezetd posztjait betdltdk
kozott fontos mérlegelési szemponttd valt. A (személyes) szakmai kompetencia immar
szamitott a kinevezéseknél.

A hélodzati toke kiterjedését €s intenzitdsat novelte, hogy a gazdasag legalis szerepldként
ismerte el az ipari és szolgaltatod kisvallalkozasokat. A kisvallalkozasok jorészt a résztvevok
egykori munkahelyi hivatalos kapcsolataira épitve jottek 1étre. Ugyancsak halozaterdsitd
tényez6 volt az is, hogy az els6 vallalkozasok® a nagyszervezetek gyermekei voltak. A
maganprofit visszaforgatasara, iizleti befektetésére az adminisztrativ korlatozasok miatt nem
sok esély volt, igy igazabol a sikeres kisvallalkozo sajat csalddi kasszajat gyarapitotta. A
jovedelemszerzést szigortian korlatoztak ugyan, de az, amit a vallalkozok megkerestek, a
kdzponti allami bérszabalyozas altal engedett bérek tobbszordse is lehetett. Masként szolva: a
vallalkoz6 nem ndvelhette korlatlanul vallalkozasanak termeld t6kéjét, azaz gazdasagi
hatalméat, de erdsithette tarsadalmi poziciojat csalddi/személyes gazdagsaganak
gyarapitasaval.’

A gazdalkodoi szabadsag feltarul6d lehetosége a gazdasagi szereploket jocskan 0sztonozte,
hogy 1j szervezeti megoldasokat talaljanak. Az 1j lehetoségek kozotti tajékozodas sziiksége
¢s annak reménye, hogy a valddi gazdasagi hatalom ellenstilyozhatja a korabbi hatalmi

kdzpontokat, a haldzatokon beliil intenziv informéciocserét valtott ki, hogy tagjaik megtudjak,

* A legnagyobb kisvallalkozas-kiterjeszté kozponti kampany az élelmiszerboltok és a vendéglék bérbe
adasa volt. A bérl6 kisvallalkozasok ebben a konstrukcioban a vallalati kdzpontok érdekeltségi korén
beliil voltak kénytelenek maradni, ami szintén egy a sokféle fiiggdségi kapcsolat kozott. Ezek a
kisiizemek csak neviikben voltak vallalkozéasok: elére kialkudott 0sszeg fejében, amit a vallalati
kdzpontnak befizettek, sajat zsebiikre dolgozhattak. A legelsé magantaxisok is igy "vallalkoztak".

® A vallalatokon beliili vallalkozasok (vgmk) azt kinaltak a résztvevéknek, hogy a vallalat eleve
elvallalt feladatait tobbletmunkéval teljesithették. A vallalaton beliili vallalkozasokban részt venni
privilégium volt, amelyet azok osztogattak, akik helyzetiik folytan feladatokat tudtak a vallalatnak
szerezni, melyet aztan a "vallalkozé" munkavallaloi csoportok elvégeztek. Nem kétséges, hogy a
vallalaton beliili pozicid és az ezzel egyiitt jard halozati toke nem kis szerepet jatszott a megrendelés
megszerzésében €s a munkacsoport verbuvalasaban is.



mit ¢és hogyan kell tenniiik a nagyvallalatok 4talakitdsakor, eladasakor, &ranak
meghatarozasakor, a névre sz0l6 vagyonok kijelolésekor; hogy azonositani tudjak
szovetségeseiket ¢és konkurenseiket is. Mindez azoknak sikeriilhetett, akik az egyes
érdekeltségi korokon beliill voltak. Ok tudtik a haldzati t6kébdl szarmazo hozadékokat e
liberalizalas soran 1j, er0sebb poziciora vagy pénzre valtani.

A rendszervaltas elotti években az allami €s partbiirokracia hivatalnokai benne voltak
ezekben a haldzatokban, részt vettek az allami tulajdon intézményi és magéantulajdonna
alakitdsdban — és semmi nem zarta ki, hogy személyesen tulajdonosokka valjanak. A hal6zati
tokét arra lehetett felhasznalni, hogy az atalakitasi szabalyok rengetegében felismerjék,
hogyan lehet az atlagosnal kedvezdbb feltételek mellett — egy-egy embernek vagy csoportnak
— a lehetd legtobb vagy legjobb mindségli tokéhez, eréforrdshoz hozzdjutnia. A vallalatok
vezetdi (és a még mindig létezd partelit) 1ényegében ellendrizhetetlen mdédokon juthatott
hozz4d a hatalmas dallami szervezetek (és egyéb vagyontargyak) bizonyos részeihez.
Kifejezhetetlen az a kiilonbség, amely a kistermeldi, kisvallalkozoi vagyonszerzés
perspektivai és az 1j tulajdonosi hatalom megszerzésének tavlatai kozott mutatkozik. Ebben
az idészakban még intenzivebbé valhatott a vezetdk kozotti személyes kapcsolathdlozat
felhasznéaldsa. A tagabban értelmezett korrupcié — mint pozicioval vald visszaélés —
természetes kisérdjelensége e korszaknak is.

A szabalyszegd virtus korabbi megnyilvanuldsair6l mar szoltunk. 1988-89-ben sok
piackonform szabdly, torvény igyekezett a piac kiépiiléséhez sziikséges intézményeket
megteremteni. Ekkoriban nemcsak a jovedelemadoval és az ezzel automatikusan megjelend
addcsalassal boviilt a szabalyszegés, -kijatszas lehetésége, hanem példaul a lakossagi
turistaforgalomban a magéan-behozatali engedmények és korladtozasok rendeleteivel is. A
vamszabalyok kijatszdsa és az engedélyezett valutakeretek kreativ felhasznaldsa olyan
tomegsporttd valt, melyben az {izleti haszon jogos reményében a taldlékony osztrak
kereskeddk is kooperaltak a magyar utazokkal. Mindemellett a devizaszdmlakra betett pénzek
eredetének ellendrizetlensége — mert ez akdr a feketepiacrdl szerzett pénz is lehetett —
nyilvanvalova tette, hogy a torvényeknek a hatosdgok lényegében nem tudnak, esetenként
nem is akarnak érvényt szerezni.

Ekkor kezdédott meg a "szinlelt kapitalizmus" (ifj. Leopold, 1914/1988) feltételeinek
kialakitdsa, amelyben a csalas, a torvények egyéni értelmezése, kijatszasa az atlagos

allampolgéri magatartas része maradt.



A (politikai és kereskedo) kapitalizmus épitése

A hélozatok tékeként vald felhasznalasdnak szandéka részben 6rokség a rendszervaltas eldtti
id6északbdl, és ez az Orokség nagy tehetetlenségi erdvel rendelkezik. A tehetetlenség abban
nyilvanul meg, hogy a kiépiilt kapcsolatok nagymértékben képesek Onfenntartdsra és
onreprodukciora, valamint abban, hogy ha meg is sziinnek — vagy széttoredeznek — a
kapcsolathalozatok, a korabbi mikodtetésiik soran széles korben megismert technikak
szokasként maradnak fenn.

Vannak azonban sajatos okok is, amelyek a kapcsolathaldézatok jelentdségét tovabb
erositik, és fiiggetlenek az o6rokolt elemektdl. A halozat és tOketeremtd képessége nem
feltétleniil atmeneti jelenség: szerepe lehet a piaci intézmények és az Uj szervezetek
létrejottében, egytttal meghatirozhatja, befolydsolhatja vagy eltorzithatja azok miikodési
mechanizmusait.

A halozati toke felértékelodését a politikai, az igazgatdsi és a gazdalkodoi szféraban
kiilon-kiilon érdemes szemiigyre venniink. A politikai rendszer valtozasakor a partok €s a civil
szervezOdések megjelenése és formadlis szervezetté valasa a halozatok kiterjedésével és az
egylittes milkodés megélénkiilésével jart egyiitt. A formalizalodas mikéntjét a halézatokon
belill az erds kotések hataroztak meg. Ez azt jelenti, hogy a partok szervezetiik fejlédésének
igen korai szakaszaban jutottak hatalomra, megalakulasukkor valamennyi part sziik k6zosség,
barati tarsasag volt csupan. Sziikségszerli volt, hogy a hatalmi posztokra személyes, joO
ismerdsok, baratok és rokonok kertiltek.

A partokat és a civil szervezeteket a jelentds magan vagyonok hidnya tovabbra is a
gazdasagi szférahoz — elsésorban az allami forrdsokhoz — koti. A politikai és a gazdasagi
szféra kozotti kapcsolathalozatok fontossaga novekedett, mivel a halozati aktivitds az
egymashoz kozel allok kozott élénkiilt meg az ideoldgiai elkotelezettségek torésvonalai
mentén, majd a kormanyzok és nem kormanyzok csoportjain beliill is. A személyes
kapcsolatok rendszere zartabb, széttoredezettebb lett. Ez a haldzati toke felhasznaladsaban a
csoportok kozotti laza kapcsolatok szerepének felértékelddését jelentheti.

Az igazgatasi szféra atalakitasaban bizonyos halozati kapcsolatok megsemmisiiltek.
Eltlintek egyes minisztériumok, atalakult a megyei igazgatas rendszere. A sorozatos
atszervezések, személycserék azt valoszintisitik, hogy a hal6zatokon beliil nem volt elég id6 a
megbizhatd patronus-kliens viszony kialakitdsdra, vagy nem taldltak mindenki szdmara

elfogadhat6, megbizhato kozvetitdket a partnerek.



A gazdasagban a politikai kapitalizmus legjellegzetesebb intézményei — a privatizacio és a
karpotlas — egyrészt 0 piaci intézményeket teremtettek (részvény, befektetési jegy,
vagyonjegy stb.), masrészt veliik egyiitt 0 szervezetek is megjelentek (tdzsde, brokercégek,
faktorhdz, tandcsadd cég, maganvallalat, tarsas vallalkozas, stb.). A halozatok jelentésége az
informaciok terjedésében és a jatékszabalyok megismerésében kétségkiviil novekedett.

A gazdasagban az allamtalanitdsi szandék ellenére — immar piaci tulajdonosi alapon —
benne maradt az allam. A kereszttulajdonosok, akik egymés részvényeit vasaroltdk meg,
iddlegesen megmenthetnek egy-egy agazatot a piacinak alcazott tranzakciokkal, a régi téeszek
— szintén szovetkezetként — a hazai piac teljes joga szerepléi maradnak. Ugy véljiik, hogy
mindez a halézati kapcsolatok védekezd felhasznaldsanak, a biztonsagra torekvésnek az
eredménye. A piaci mandverek sokféle lehetdsége a sokféle szerepld kozott pedig — csakis az
ismerdsok bizalmas halozatdnak felhasznalasdval — olyan, csupan papiron 1étezd
tranzakciokat is lehetévé tesz, amelyek célja kizardlag a jovedelmek vagy jaradékok
személyes megkaparintasa (vagy a jovedelmek lathatatlannd tétele). A gazdasag
teljesitoképessége az utobbi években nem nodvekedett, az allami koltségvetés — a belsod
eladosodas ellenére — még mindig erdforrasokat jelenthet, legalabbis a szerepldk azt
remélhetik, mert az egymasba fonodd héldzatokon keresztiill sok csatorndn kivannak
eréforrasokhoz jutni tobbé-kevésbé formalizalt kapcsolatok altal. A haldézatok novekedhettek,
szerkezetlik atfedi egymast, és zart egységek is kirajzolodtak a gazdasagi szféraban. A sok és
egyre novekvé szamu résztvevd a halozati kapcsolatok tovabbi kiterjesztésével igyekszik
er6forrasokhoz jutni. A halozati vagyonuk gyarapitasara torekszenek, de szertedgazo céljaik —
legfoképp az, hogy mindegyikiik személyes hasznot remél a szlkiilés eréforras-leléhelyek
felkutatasatol — csokkenthetik annak valoszinliségét, hogy a gyarapodd szdml nexusok
mindenki szdmara egyforman tékeként hasznosulhatnak.

A kereskeddi kapitalizmus formalodésaban a halozati kapcsolatok az eddig nem ismert
igyletek tipusainak kialakitasaban jelentések. A gazdasag szerepléi kozott bizonyara
novekedett a haldzati aktivitas a piacok (mint jellemzd szintér és intézmény) létrehozasa
tekintetében is. A gazdasdg kis szerepldi a partnereikkel kialakitott kooperacioban a
jovedelem, illetve jaradékszerzé kapcsolatok elterjedését valdszinlisitik — nem a kooperativ
Onellatd szolidaritasi Osszjatékban érdekeltek. A jovedelem maximalizalasa a cél, akar
jovedelemeltitkolas, akar ado- vagy vamcsalds utjan. A torvényszegés elfogadotta valt. Az
eladok és a vevOk viszonylagos szegénysége valamint a gazdasag intézményeinek atalakulasa
¢s a szabad piaci lehetdségek kihaszndldsa egyiittesen az illegalis ligyletek terjedését és a

szereplok kozotti inkabb offenziv (de néha defenziv) haldézatok megerdsddését eredményezi.



A kapcsolathalozatok felhasznalasa kétségkiviil elterjedt a mai kisvallalkozasok (Czako
1999) korében. Az azonban kétségesnek latszik — éppen, mert a vallalkozasok jocskéan
tdmaszkodnak a haztartasok eréforrasaira és tartalékaik egy részét is a haztartasokra forditjak
-, hogy a halézatok valdban tékeként hasznosulnak-e, képesek-e a fogyd pénzeket és a
munkavégzésben vald jartassdgot valoban helyettesiteni. Az 1991 6ta alakult vallalkozasok
zOome mellékes vallalkozas, tulajdonosaik allami munkahelyeken dolgoznak. Ez a masodik
gazdasag modelljére emlékeztet. Csokkentheti a halozatok hatékony felhasznalhatosagat az,
hogy a kisvallalkozok szdma novekszik, és egyre tobben palydznak arra, hogy — mint a
mellékesen vallalkozok — az allami, koltségvetési munkahelyek szamukra nyujtott eldnyeit
kihasznaljdk. A halézat mint vagyon tehat létezik és nd, hatékonysaga, tOkeként vald
alkalmazhatdsaga azonban a tobbi eréforras romld allapota miatt valdszintileg csokken.

Valoszinti, hogy a kisvallalkozok csoportjan beliil — a tobb vallalkozast miikodtetok igen
sziik rétegét kivéve — a haldzatok védekezd felhaszndldsa az elterjedtebb. A védekezés
jeleként értékeljiikk azt is, hogy sokan hézastarsukkal, rokonaikkal, barataikkal kozosen

alapitanak céget.

Osszegzés

Az "anyagi gazdasag allapota" ugy valtozott meg napjainkra, hogy a védekezd halozatokra
még inkdbb sziikségiik van a gazdasag szerepldinek, mint valaha a reformok koraban, az
atalakuld gazdasadg szabad piaca és 0 intézményei — mint a privatizacid és a karpotlas —
egyidejlileg lehetové tették a haldzatok offenziv felhasznalasat is. A gazdasag egyes
szerepldinek helyzete a politikai és a gazdasagi atalakulas kovetkeztében bizonytalanna valt, a
kis szereplok egzisztencidjat pedig a sziikiilo forrasok fenyegetik. A halozatok tékekénti
kiaknazasanak kettds célja van: meg kell ismerniiik azokat az eljarasokat, amelyek segitésével
személyes haszonra tehetnek szert (eltlintethetik jovedelmeik egy részét), masrészt meg kell
talalniuk a megfeleld, egyiittmiikddni hajland6 partnereket. A piaci miiveletek szdmos
alternativ formdjanak kialakulasa és terjedése bizonyitja, hogy mind az arubeszerzéshez, mind
a vevok eléréséhez személyes ismerdsoket kell keresnilik. A szereplk cselekvését egyéni
stratégia vezérli, a piaci viselkedési normanak kozel sem alapeleme a vevd megbizhatd
kiszolgalasa, inkabb az egyén vagy a zart rokoni csoportok haszonszerzése, amiben a
betyarbecsiilet csak addig terjed, hogy ki ne deriiljenek titkolt iigyleteik. Mindezt megerdsiti,
hogy a csaladok, a kisebb vallalkozok — részben a hajdani masodik gazdasag szerepléi — nem

rendelkeznek olyan fizikai tOkével, amely akar rovidebb idore is elegendé tartalék lehetne a



nehézségek lekiizdéséhez. Osszességében azt latjuk, hogy az 4dtmenet gazdasagiban mind az
altalunk politikai kapitalizmusnak nevezett szabalyalkotd6 mez6, mind pedig a kereskeddi
kapitalizmus formalddo intézményei — részben a hagyomanyos haldzatokra épiilve — 0j tipust
vagyon- ¢és jovedelemszerzd tranzakciokat és kiterjedtebb, zart egységekbdl allo halézatok
1étrejottét eredményezték a gazdasagban.

A piac bevezetése ¢s elszabadulasa kétféleképpen hat a halozati tokére. A piac 6nmaga is
fokozottan halézatitdke-intenziv, kiilondsen eleinte, az ligyleti kotottségek felszamolasanak
iddszakéban, mert a gazdasag szerepldinek a piacra 1épéskor van sziikségiik leginkabb arra,
hogy kevés tokéjiket ezzel helyettesitsék vagy kiegészitsék. A kisvallalkozasok
megalakitasakor mobilizalt eréforrds maga a csaladi, rokoni, barati kapcsolathalézat. Ez
teremti meg az O6ndllo piacra l1épés feltételeit: rajtuk keresztiil lehet pénzhez jutni, a csaladi
ingatlant alapt6keként felhasznalni, e halozatok jelolik ki a munkatarsak rekrutacids bazisat.
A véllalkozasok tevékenységi kore legtobbszor a kereskedés vagy rokonteriiletei —
szolgaltatas, tandcsadds — kapcsolat-intenziv teriiletek. A kis cégek sokféle agazathoz
sorolhato tevékenységet folytatnak egyszerre. Ezek a jellemzdk kisebb pénztdke- €s nagy
halézati toke-igényt jeleznek.

Az atmenet piaca megérzi a hajdani masodik gazdasag piacszerkezetét, kooperacios
formait, viselkedési €s érintkezési szokasait. A kis szereplok mai kooperacioira csakugy, mint
a reformszakasz Onellatd szolidaritasi haldzataira, a foldrajzi kozelség jellemzd. Azokkal a
helyi szervezetekkel vannak inkdbb hivatalos és segitd ismerdsi kapcsolataik, amelyek
helyben vagy a kozelben taldlhatok — dnkormanyzat, takarékszovetkezet, kereskedelmi bank,
vagy helyben levé vallalkozéi kdzpont, érdekképviselet. A budapesti kdzpontok, hivatalok —
minisztériumok, vagyon ligynokség; jobbara elérhetetlenek a gazdasag kis szerepldi szamara.
A hazai kisvéllalkozok egyes csoportjai intenziv kapcsolatban vannak a régi allami — ma mar
nem mindig allami — vallalatokkal és termeldszovetkezetekkel, ami szintén a régebbi
bedolgozo6i, masodik gazdasagi modellre emlékeztet. A régi vallalati vezetdk egykori
védekezd kapcsolat-halozatai sokkal nagyobb aranyu és szinte mindennapi érintkezést tettek
sziikségessé. A mai szereplok halozathasznositasi stratégidja ettdl eltér: tranzakcioik és
halézatépitési céljuk 1ényegében az egyéni — vagy csaladi — jovedelem- vagy vagyonszerzeés.
A kisvallalkozok alig egytizedét ado tobbszords vallalkozok sokkal intenzivebb kapcsolatokat
épitenek ki mind a hivatalos intézményrendszerrel, mind egymassal, és valosziniileg nagyobb
eséllyel haszndljak tékeként kapcsolataikat, mint azok a népes csoportok, amelyeknek

vallalkozoi tevékenysége alig-alig valik el a hdztartdsok gazdalkodasatol. Az ¢ iizleti



kapcsolataik sajat haztartasaik egymast segitd szolidaritasi kapcsolathaldival szovodnek
0ssze.

A rendszer megvaltozasa feliilrél is a héalozatok felértékelddése iranyaba hat. Lazul az
ellendrzés, 0j klientlra épiil, a régiek védik pozicidjukat, a bizalmas személyes kapcsolatok
jelentésége megnd, mind a megoérzo-védekezd, mind a szerzOo-tdamadd formaban. A
privatizacio és a karpotlas soran 0j fesziiltségek jonnek létre, amelyek felolddsa kimondottan
kapcsolat-intenziv megoldéasokat igényel. El6ljaroban a politikai atalakuldsok altal 6sztonzott
héalozatitoke-felhasznalasra utaltunk. Végkovetkeztetéseink ¢és elméleti kiindulopontunk
kozott ellentmondas fesziil: elfogadhatonak tartottuk ugyanis azt az allitast, hogy a gazdasag
kaotikus allapotanak oka az allam kivonuldsa a gazdasagi szférabol. Itt az ideje, hogy
vildgossa tegyiik: az allam, vagyis a hatalomgyakorlok nézetiink szerint egyelére onnan
bizonyos gazdasagi vagy nem gazdasagi teriileteket nem tud vagy nem akar finanszirozni az
allam. Itt nincs mas lehetséges vagyon, mint a tarsadalmi halézatok, melyeken keresztiil a
valodi, fizikai toke is elérhetd. A hatalom gy akarja az igazi piacot, hogy hatalomgyakorlasa

jol megfizethetd maradjon, ereje ne gyengiiljon.



